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Summary 
This essay points out how the political objective non-toxic environment1 has 
been implemented regarding contaminated land areas. As a background the 
contamination situation of today and why it occurred is described as well as 
different techniques for restoration2 and the guidelines that apply to the land 
after remediation.  
 
The public authorities have in the Environmental Code and the Planning and 
Building Act various opportunities to demand restoration, and there are 
some civil options too. The first opportunity is restoration as a preventive 
act when the risk of contamination occurs. The environmental authorities 
can according to the precautionary principle demand the operator to take the 
actions that is needed to protect the environmental and human health. If 
there is an existing damage the polluter shall pay for the restoration, and the 
operator is in general the polluter. If there is no responsible operator the 
property owner has a subsidiary liability to restore. The land owner shall 
pay if he knew or should have known about the contamination when he 
bought  the  property.  The  land  owner’s  liability  can be limited depending on 
when the transaction took place. In practice, the responsibility has been even 
more restricted. The last opportunity for restoration of contaminated land is 
in connection with physical planning and exploitation. This essay points out 
and analyzes three different ways to set conditions for restoration at this 
stage: in local plans, in development agreement and in the building permit. 
 
This thesis investigates the scope of the polluter pays principle, and in 
particular the consequences of a couple of precedents from the Supreme 
Environmental Court that severely restricts operators' liability. The result of 
such a procedure is in fact that the polluter does not pay and later on the 
exploiter can be forced to restore contaminated land.  Although the polluter 
pays principle is used as a general rule it is considered to be loosened 
through practice. That is not in compliance with the rule of law and may as a 
consequence cause that the objective of non-toxic environment cannot be 
achieved on the deadline in 2020. Also, the decreased state funding and a 
bureaucratic planning and construction process contribute to the failure to 
achieve the goals.   
                                                 
1 Svenska: giftfri miljö. 
2 Svenska: avhjälpande. 
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Sammanfattning 
Uppsatsen visar hur det politiska målet giftfri miljö genomförs när det gäller 
förorenade områden. Som bakgrund beskrivs dagens föroreningssituation 
och hur den uppkommit, vilka tekniker som finns för avhjälpande samt vilka 
riktlinjer som gäller för marken efter saneringen. Sedan redogörs för de 
olika möjligheter till avhjälpande av föroreningar som finns inom ramen för 
miljöbalken, plan- och bygglagen samt andra civilrättsliga alternativ. Först 
visas tillsynsmyndigheten och de verktyg 2 kap. miljöbalken ställer upp för 
att åstadkomma förebyggande avhjälpande när risk för förorening 
föreligger. Därpå diskuteras efterbehandlingsansvaret och dess subjekt 
enligt 10 kap. miljöbalken. Till grund för ansvarsutredningarna i 
föroreningssituationer ligger principen förorenaren betalar, subsidiärt till 
den gäller att fastighetsägaren bär avhjälpandeansvaret för fastigheter som 
inte är privatbostäder om denne kände till eller borde ha känt till skadan vid 
fastighetsförvärvet. Det finns vissa lagstadgade tidsfrister för när ansvaret 
inte gäller och i praxis har ett eftergivande av ansvar växt fram.  Den sista 
möjligheten för efterbehandling av mark finns i samband med exploatering 
och uppsatsen visar tre olika sätt att hantera förorenad mark i detta skede. 
De rättsliga förutsättningarna för att ställa avhjälpandekrav i detaljplan, i 
exploateringsavtal och i bygglovsprocessen analyseras.   
 
I framställningen diskuteras rättstillämpningens följder för principen 
förorenaren betalar. Principen är grundläggande inom skadeståndsrätten och 
lagfäst genom miljöbalken, och innebär att den som orsakat skada ska 
ersätta skadan, vilket i detta fall bland annat blir att avhjälpa föroreningen. 
Under 2010 kom ett par avgöranden från Miljööverdomstolen som starkt 
begränsar verksamhetsutövarens, det vill säga förorenarens, ekonomiska 
ansvar. Resultatet av den rättstillämpningen blir att förorenaren inte betalar 
och om marken i ett senare skede ska exploateras kan i stället exploatören 
tvingas betala avhjälpandet för att få bygga. Även om principen förorenaren 
betalar används som huvudregel får den anses vara uppluckrad genom 
praxis. Detta förhållande är inte bara rättsosäkert utan medverkar också till 
att målet om giftfri miljö inte uppnås till år 2020. Även de minskade 
anslagen till de statliga insatserna för avhjälpande och en byråkratisk plan- 
och byggprocess bidrar till att målen inte nås. 
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Förord 
Jag bestämde mig tidigt, faktiskt redan innan jag började juristutbildningen, 
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tid, tack till er båda! 
 
Christin Vildevik  
Malmö 27 maj 2013  
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1 Inledning  
1.1 Ämnet  
Sverige har många förorenade områden, som kommer att framgå finns över 
80 000 förorenade platser identifierade, det kan till exempel röra sig om 
förorenad mark, vatten eller sediment. Beroende på vilka ämnen det rör sig 
om orsakas varierande problem hos den som utsätts för dem. Trots 
olikheterna finns det en sak som förenar dem och det är ett miljöpolitiskt 
mål om att de ska avhjälpas – människor och miljö ska inte utsättas för 
giftiga substanser som orsakats av mänsklig aktivitet utan föroreningarna 
ska avhjälpas. För avhjälpandet krävs antingen en ansvarig 
verksamhetsutövare, att någon mer eller mindre frivilligt tar på sig ansvaret 
eller att staten betalar åtgärderna. Det har dock visat sig att 
ansvarsutredningar många gånger tar lång tid och fördröjer saneringsstarten. 
Exempelvis finns en sjö med en populär badplats som har så höga halter av 
arsenik att det kan utgöra en risk för akuta toxiska risker. Saneringen är trots 
det inte påbörjad ännu då kommunen inte är färdig med sin utredning.3 På 
en plats i Uppsala stadspark finns en nybyggd lekplats, där låg tidigare en 
plantskola som använde bekämpningsmedlet DDT men inga mätningar eller 
provtagningar är gjorda och lekplatsen är tagen i bruk.4  
 
För att illustrera svårigheterna, kostnaderna och allvaret med 
föroreningssituationer samt förankra uppsatsen i verkligheten, ges här en 
kort redogörelse för hur, för denna uppsats, relevanta frågor tagit sig uttryck 
i samband med BT Kemi föroreningarna i Teckomatorp. Händelsen har 
kallats Sveriges, ibland Europas, största giftskandal. Fenoxisyror som fanns 
bland det giftiga avfallet i marken i Teckomatorp är av samma kemiska 
sammansättning som avlövningsmedlet Agent Orange vilket USA använde i 
Vietnamkriget, och som antas ligga bakom utvecklingsstörningar hos 
vietnamesiska barn under flera decennier efter användandet.5 BT Kemi 
skandalen kan sägas vara upphov till att miljörätten började tas på allvar i 
Sverige – miljöbrott infördes som en direkt följd av händelsen och 
lagstiftningen har kallats Lex BT Kemi.6 
 
Bakgrund BT Kemi 
Växtgiftfabriken Bönnelyche & Thuröe drev från 1965 verksamhet i 
Teckomatorp. Efter försäljning 1971 drevs tillverkningen av ett danskt 
bolag under namnet BT Kemi. Verksamheten var inte tillståndspliktig enligt 
dåvarande lagstiftning, men löd under vissa villkor från Vatteninspektionen 
och sedermera Koncessionsnämnden. Efter att ortsbefolkningen klagat på att 
bolaget orsakade utsläpp som gjorde att de fick eksem, andningssvårigheter 
och allergier samt att växter dog efter bevattning med vatten från Braån, 
                                                 
3 Web, Svt Höga halter arsenik vid barnens badplats, 2013-02-05. 
4 Web, Svt Gifter i grundvattnet utreds långsamt, 2013-02-05. 
5 Web, Svt Kampen mot BT Kemi, 2013-04-26. 
6 Prop. 1980/81:108, s. 52 ff.  
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uppdagades att BT Kemi hade grävt ner omkring 1000 tunnor med giftigt 
produktionsavfall på sin fastighet. Bland gifterna fanns fenoxisyror, 
klorfenoler, klorkreosoler, antimon och dinoseb. Regeringen beslutade 
härvid om produktionsstopp och företaget sattes i konkurs 1977. Genom 
konkursen föll efterbehandlingsansvaret för området på staten. Området 
delades upp i Norra och Södra området, och länsstyrelsen påbörjade 
sanering av mark och byggnader på Norra området. Föroreningarnas art och 
utbredning var svåra att bedöma vilket ledde till antaganden dels om att 
föroreningarna skulle brytas ned naturligt, dels att det södra området inte var 
förorenat varför den marken såldes till privatpersoner och mindre företag. 
Under 1980-talet visade provtagning att föroreningarna inte bröts ned som 
förväntat och att mer omfattande sanering skulle krävas. Efter långa 
förhandlingar med Naturvårdsverket stod det omkring år 2000 klart att 
Naturvårdsverket skulle bekosta den fortsatta saneringen och att kommunen 
skulle vara huvudman. 
Sanering Norra området 
Från 2002 till 2009 hanterades Norra området genom huvudstudie, 
förberedelse för sanering, sanering och återställning. Detta område är nu 
renat till nivån mindre känslig markanvändning7 och har gjorts om till 
rekreationsområde, det ansågs inte skäligt ur kostnadssynpunkt att rena 
marken till högre grad. 80 000 ton jord skeppades efter saneringen till 
Tyskland för termisk behandling. 
Sanering Södra området 
Under arbetet med Norra området uppstod misstanke om att även Södra 
området var förorenat vilket bekräftades genom provtagning. Från att ha 
planerat en sanering med byggnaderna kvar på plats har kommunen nu löst 
in fastigheterna med hjälp av medel från Naturvårdsverket. Byggnaderna 
ska rivas under våren 2013 inför utökade undersökningar och i 
förlängningen sanering. Även detta område ska bli naturområde efter 
sanering. Projektet beräknas pågå till och med år 2017.  
Finansiering 
Huvudstudien och förberedelseskedet kostade runt 20 miljoner kronor. 
Efterbehandlingen har hittills kostat cirka 170 miljoner kronor, den exakta 
slutsumman beror på hur mycket föroreningar som måste avlägsnas från det 
Södra området innan det kan betraktas som färdigsanerat. Kommunen har 
själv bidragit med cirka 5 % av totalkostnaden för Norra området. För Södra 
området gäller bidragsregler som ger 100 % bidrag. Naturvårdsverket har 
beviljat 33 miljoner i bidrag för Etapp 1 av Södra området.8  
När bolaget gick i konkurs hade alla tillgångar flyttats över från det 
ansvariga bolaget till ett danskt bolag.9 Det ger upphov till många 
intressanta frågor om återvinning och ansvarsgenombrott som tyvärr faller 
utanför denna redogörelse. 
                                                 
7 Ang. begreppet mindre känslig markanvändning se avsnitt 2.2.1 i denna framställning.  
8 Mejl, Eva Sköld, 2013-03-26.  
9 Web, Svt Kampen mot BT Kemi, 2013-04-26. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att ge en helhetsbild av problematiken kring 
avhjälpande av förorenad mark. Det ska göras genom att beskriva tre 
befintliga tillvägagångssätt för att uppnå avhjälpande; förebyggande och 
reparativt avhjälpande samt avhjälpande i samband med exploatering. 
Uppsatsen ska ge fördjupad kunskap om vem som kan hållas ansvarig att 
avhjälpa föroreningarna, när skäl finns att begränsa ansvaret samt utreda de 
frivilliga alternativen till avhjälpande som finns. Uppsatsen är praktiskt 
orienterad och avser att undersöka det rättsliga genomförandet av det 
miljöpolitiska målet giftfri miljö samt räckvidden av principen förorenaren 
betalar.   
 
För att uppnå syftet svarar denna framställning på följande 
huvudfrågeställningar: 
 
 Hur kan avhjälpande av förorenade områden åstadkommas inom 
ramarna för miljöbalken och plan- och bygglagen?  
 Vilka civilrättsliga alternativ till avhjälpande används i praktiken? 
 Vad är innebörden av att avhjälpa i skälig omfattning? 
 Vilka skäl för begränsat ansvar finns?  
 Kan målet giftfri miljö uppnås med nuvarande ordning? 
 Vilken räckvidd har principen förorenaren betalar? 
 
 
Schematisk illustration över uppsatsens innehåll. 
1.3 Teori, material, metod och forskning 
Teori 
Denna framställning är rättsvetenskaplig och syftar till att utreda och 
beskriva vad som idag är gällande rätt avseende avhjälpande av 
Det finns 
föroreningar i 
naturen 
Föroreningarna kan 
upptäckas på olika 
sätt 
Föroreningarna ska 
avhjälpas, 
förorenaren betalar 
Vad 
Var 
Varför 
Tillsyn, 
inventering, 
exploatering. 
Olika förfaranden 
och skyldigheter. 
Vem är ansvarig, 
vad ska göras, 
när kan ansvaret 
jämkas, vem 
betalar om inte 
förorenaren 
betalar 
Teori 
Praktik 
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föroreningar. Det finns en ansats att kritiskt granska och analysera de valda 
lösningarna utifrån målet om giftfri miljö och principen om att förorenaren 
betalar. En genomgående avsikt är att ur ett praktiskt perspektiv lyfta fram 
de typiska förfaranden som används för att bli kvitt föroreningar.  
 
Material och metod 
Arbetet vilar på teoretiska studier av lagstiftning, förarbeten, praxis och 
doktrin. På området finns ett stort antal rapporter från Naturvårdsverket som 
är ansvarig myndighet, och ett urval har löpande använts som stöd i 
tolkningar av det praktiska förfarandet. Även Länsstyrelsen i Skånes 
regionala åtgärdsprogram och en rapport från Kungliga tekniska högskolan 
tjänar som underlag. Uppsatsen har vidare flera empiriska inslag såsom 
beskrivningar av föroreningssituationer och intervjuer med sakkunniga. 
Beskrivningarna är grundade på material från Naturvårdsverket, 
nyhetsinslag och en dokumentär från SVT samt intervjuer med 
projektansvarig för efterbehandling av BT Kemi. Intervjuer har även hållits 
med tjänstemän på Länsstyrelsen i Skåne och Halland, miljöförvaltningen i 
Helsingborgs samt Malmö stad – vilka dagligen arbetar med frågor som rör 
förorenad mark. Intervju har också hållits med Fredric Delblanc som är 
segmentschef för affärsområdet Miljö på ÅF, han arbetar praktiskt med 
undersökningar och avhjälpande av föroreningar. Det finns ingen ambition 
om att ge en heltäckande bild av hur landets myndigheter arbetar inom 
området, snarare har intervjuerna anknytning till södra Sverige och är 
menade att belysa de betydande delar av handläggningsprocesserna som inte 
är reglerat i lag och därigenom bidra till förståelsen av helheten. Som ett sätt 
att öka läsvänligheten har ett par bilder använts i uppsatsen för att ge 
översikt och illustrera processer, de är tänkta att läsas tillsammans med 
texten. Valet av metod, litteraturstudier tillsammans med empiriska 
komponenter, torde vara det enda sättet att uppfylla uppsatsens syfte att 
presentera en helhetsbild av befintliga tillvägagångssätt för att uppnå 
avhjälpande. 
 
Forskning 
Området finns beskrivet i lagstiftningssammanhang och det finns 
förhållandevis många rapporter från Naturvårdsverket men jämförelsevis få 
juridiska analyser, artiklar eller böcker – speciellt avseende 4 kap. 14 § 4p. 
PBL som är ny. Likaså saknas en samlad redogörelse för de olika processer 
som kan leda till avhjälpandeansvar och en helhetsbild av möjligheterna att 
uppnå avhjälpande varför ämnet bedöms lämpligt att behandla.  
1.4 Avgränsningar 
EU-rättsliga och internationella aspekter på avhjälpandefrågor har i stort sett 
lämnats utanför denna redogörelse och förekommer endast vid beskrivning 
av principen förorenaren betalar och begreppet avhjälpande.  
 
Föroreningar i vatten och sediment har samma rättsliga förutsättningar som 
föroreningar i mark men ansvarsutredningarna kan innebära särskilda 
praktiska svårigheter varför de föroreningstyperna i huvudsak lämnas 
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utanför uppsatsen, över huvud taget har uppsatsen en generell inriktning mot 
handläggningen av förorenad mark. Uppsatsen har okomplicerade 
föroreningar med en ensam verksamhetsutövare som utgångspunkt, varför 
solidariskt ansvar, regresstalan samt ansvarsbegränsning på grund av 
begränsat bidrag till föroreningen enbart nämns mycket kort eller inte alls. 
Den i och för sig intressanta diskussionen om ansvarsgenombrott för 
miljöbrott har valts bort av utrymmesskäl.  
 
Avhjälpande i samband med exploatering aktualiserar vid genomförandet de 
civilrättsliga reglerna i avtalslagen vilket blir ett udda inslag i denna uppsats 
som i huvudsak behandlar offentligrättsliga regler. Det är dock nödvändigt 
för att uppfylla uppsatsens syfte, att presentera en helhetsbild över befintliga 
tillvägagångssätt för att avhjälpa föroreningar. I uppsatsen utreds av 
utrymmesskäl exploateringsavtal framför markanvisningsavtal. Den 
exploatering som avses i uppsatsen är förnyelse eller förtätning av befintliga 
områden, det är oftast då föroreningar måste hanteras och inte vid 
nyexploatering.10  
1.5 Disposition 
Efter inledande kapitel med formalia kommer ett kapitel med grundläggande 
information om förorenade områden. I fråga om miljörätt är det viktigt att 
ha förståelse för naturvetenskapen då lagstiftningen i hög grad är avsedd att 
samverka med denna.11 Denna uppsats redogör därför för vad förorenade 
områden är och ger exempel samt förklarar bakgrunden till hur och varför 
det har uppkommit. Också de nationella riktlinjer med reningsgrader som 
används vid efterbehandling tas upp samt en kort presentation av tekniker 
för avhjälpande. Principen förorenaren betalar är utgångspunkten i 
ansvarsutredningar för föroreningar och ges särskilt utrymme. De 
huvudsakliga lagstiftningarna är miljöbalken och plan- och bygglagen 
varför de beskrivs.  
 
Kapitel 3 fungerar som en introduktion till de fördjupande kapitlen och visar 
en schematisk uppställning över de olika situationer när föroreningar eller 
föroreningsrisker kan upptäckas och hur respektive situation ska hanteras.  
 
I kapitel 4 behandlas processen för föroreningsrisker med det preventiva 
avhjälpandeansvar som följer. 
 
Kapitel 5 som hanterar det reparativa avhjälpandeansvaret är relativt 
omfångsrikt och delas in i två underkapitel. Kapitel 5.1 utreder vem som bär 
avhjälpandeansvaret, här redovisas för primärt, sekundärt och solidariskt 
ansvar samt ansvar genom avtal eller villkor och situationer när ansvar inte 
kan utdömas. Kapitel 5.2 visar vad avhjälpandeansvaret innebär beträffande 
åtgärder och omfattning och särskilt om när skäl för begränsning av ansvaret 
föreligger. 
                                                 
10 Kalbro, s. 20, 2009. 
11 Michanek och Zetterberg, s. 40 f., 2008. 
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Kapitel 6 visar vilka möjligheter som finns att efterbehandla mark i 
samband med exploatering, där typiskt sett verksamhetsutövaren inte 
ansvarar för avhjälpandet utan istället exploatören. I kapitlet ges en översikt 
av plan- och byggprocessen samt möjligheterna att ställa krav på 
avhjälpande via detaljplanen, exploateringsavtal och i bygglovsprocessen. 
Inom ramen för det temat tas även genomförandeutredningen samt dess 
potentiella betydelse för avhjälpande av förorenad mark upp. 
 
Varje kapitel innehåller analysavsnitt och uppsatsen avslutas med 
redovisande av övergripande slutsatser samt förteckningar över källor, 
litteratur och rättsfall.  
1.6 Terminiologi 
Sanering, efterbehandling, avhjälpande 
I 10 kap. MB har termen efterbehandling ersatts av termen avhjälpande. 
Syftet med ändringen var att uppnå en anpassning till 
miljöansvarsdirektivets terminologi och några direkta ändringar i begreppets 
innebörd var inte avsedda. Avhjälpande kan dock sägas vara en något vidare 
definition av de reparativa och kompensatoriska åtgärderna som kan komma 
ifråga.12 I praktiken och i doktrin används även begreppet sanering som 
egentligen har en smalare innebörd och kan ingå som ett led i 
avhjälpandet.13 I denna uppsats används omväxlande begreppen 
avhjälpande, efterbehandling och även sanering, innebörden är här avsedd 
att vara densamma för samtliga begrepp.  
 
Förorening, föroreningsskada, allvarlig miljöskada 
Miljöbalken reglerar både föroreningsskada och allvarlig miljöskada. I 
några särskilda situationer gäller olika regler varpå respektive begrepp 
kommer att användas. I många fall gäller samma regler varför förorening 
används som ett samlingsbegrepp i denna framställning.   
 
Aktör vid fysisk planering 
Byggherre, exploatör, markägare, jordägare och fastighetsägare kan i vissa 
sammanhang innebära helt olika roller. I denna uppsats är de tänkta att 
föreställa samma sak, nämligen en av huvudaktörerna vid exploatering. 
 
Domstolar 
Högsta förvaltningsdomstolen, HFD, kommer att användas även när det 
gäller mål från Regeringsrätten om distinktionen inte har särskild betydelse. 
 
Frivilligt ansvar 
Trots att det kan ifrågasättas om avhjälpandeåtgärder i samband med 
exploatering görs frivilligt kommer det uttrycket att användas i uppsatsen. 
                                                 
12 Prop. 2006/07:95, s. 54. 
13 Rapport 5976 Naturvårdsverket s. 262 ff., 2009. 
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2 Grundläggande om 
förorenade områden 
2.1 Giftfri miljö 
Mark, vatten och sediment kan ha blivit förorenade på grund av okunskap, 
oförsiktighet, olyckor eller liknande men även genom uppsåtlig dumpning. 
Många gånger är det ett resultat av hur miljöfarliga verksamheter bedrevs 
förr. Föroreningarna kan utgöras av större eller mindre mark- eller 
vattenområden som innehåller hälso- och miljöfarliga ämnen från 
exempelvis industrier, soptippar, gruvor eller oljedepåer. De allvarligaste 
föroreningarna utgörs av kvicksilver, kadmium, arsenik, bly, krom och 
koppar, dioxiner, klorerade lösningsmedel, svårnedbrytbara 
bekämpningsmedel, PAH, kreosot och BETEX. 
Exempel på förorenade områden är:  
 Sjöar där industrier har släppt ut avloppsvatten som innehåller 
kvicksilver. 
 Gamla soptippar som släpper ut miljögifter. 
 Gamla industriområden som varit utsatta för spill och läckage. 
 Nedlagda bensinstationer där marken har förorenats av olja och 
bensin.  
 Skjutfält med höga halter tungmetaller från ammunition.14 
Nu finns en modern lagstiftning som reglerar verksamheterna genom 
tillstånd, kontroller och tillsyn, vilket har medfört kraftigt minskade utsläpp 
till luft och vatten. Naturligtvis leder även idag olyckor, läckage och 
dumpning till nya föroreningar men de förorenade områdena är många 
gånger ett större miljöhot än de pågående miljöfarliga verksamheterna.15 
 
År 1999 fastställde riksdagen 15 nationella miljökvalitetsmål, vilka senare 
kom att bli 16 stycken, i syfte att konkretisera den miljömässiga aspekten av 
principen om hållbar utveckling. Ett av dessa politiska mål heter giftfri miljö 
och definieras så här av riksdagen: "Förekomsten av ämnen i miljön som har 
skapats i eller utvunnits av samhället ska inte hota människors hälsa eller 
den biologiska mångfalden. Halterna av naturfrämmande ämnen är nära noll 
och deras påverkan på människors hälsa och ekosystemen är försumbar. 
Halterna av naturligt förekommande ämnen är nära bakgrundsnivåerna." 
Riksdagen har fastställt sex preciseringar av miljömålet och en rör 
förorenade  områden:  ”Förorenade  områden  är  åtgärdade  i  så  stor  
utsträckning att de  inte  utgör  något  hot  mot  människors  hälsa  eller  miljön”.  
Målet är satt att nås till år 2050, med vissa delmål år 2020. 
                                                 
14 Web, Miljömål, giftfri miljö, indikatorer, 2013-02-02. 
15 Rapport 6501 Naturvårdsverket, s. 9, 2012. 
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2.2 Dagsläge förorenade områden 
Ca 80 000 platser där föroreningar kan förekomma identifierades under 
början av 1990-talet i ett projekt lett och utfört av Naturvårdsverket 
tillsammans med länsstyrelsen. I projektet riskklassades områdena från 1-4 
enligt en metod framtagen av Naturvårdsverket (MIFO). Den högsta 
riskklassen är 1 och de objekten anses vara särskilt angelägna för åtgärder.16 
Att åtgärda de värst förorenade områdena beräknas ta ca 40 år och kosta 
minst 45 miljarder kronor.17 Enligt en kartläggning som SVT gjorde i 
januari 2013 är ca 90 % av de prioriterade områdena enbart utredda, inte 
avhjälpta.18 
 
På länsstyrelsen finns det så kallade EBH-stödet som är en nationell databas 
för förorenade områden. I den samlas tillgänglig information om misstänkta 
och konstaterat förorenade områden. Informationen ska användas vid 
prioritering av efterbehandlingsinsatser såväl lokalt som regionalt och 
nationellt, vid planarbetet, vid exploatering etcetera. I databasen kan även 
information om eventuellt kvarlämnade föroreningar föras in.19 Det är 
länsstyrelsen som på regional nivå samordnar insatserna för att nå de 
nationella miljömålen.20 Som ett led i det arbetet sätts regionala miljömål 
och arbetsprogram upp. I Skåne finns följande mål för förorenade områden:  
 
”Samtliga förorenade områden som innebär akuta risker vid 
direktexponering och sådana förorenade områden som idag, eller inom en 
nära framtid, hotar betydelsefulla vattentäkter eller värdefulla naturområden 
ska vara utredda och vid behov åtgärdade vid utgången av år 2012.” 
 
”I Skåne ska åtgärder ha genomförts till år 2012 vid 10 av de områden som 
bedöms utgöra mycket stor risk för människa eller miljö.”21  
 
Det går långsamt att nå miljömålet giftfri miljö. Enligt Naturvårdsverkets 
årliga uppföljningsrapport kommer endast 2 av 16 miljömål att nås till år 
2020, giftfri miljö är inte ett av dem. Det finns ca 1 300 mycket riskfulla 
förorenade områden och ytterligare 14 000 behöver till viss del åtgärdas.22  
 
Inte heller de skånska miljömålen kommer att uppnås. Detta beror enligt 
Naturvårdsverket dels på att tillräckliga styrmedel inte hinner komma på 
plats, dels på att återhämtningstiden är lång. Verket menar också att de 
lokala och regionala insatserna behöver öka för att nå målet på sikt.23 
                                                 
16 Web, Naturvårdsverket, förorenade områden, 2013-02-05. 
17 Regionalt åtgärdsprogram Länsstyrelsen Skåne 2012-2016, s. 5.  
18 Web, Svt Sverige efter giftgranskningen, 2013-01-31. 
19 Regionalt åtgärdsprogram Länsstyrelsen Skåne 2012-2016, s. 15. 
20 Web, Länsstyrelsen Skåne, miljö- och klimat, miljömål, 2013-02-10.  
21 Web, Länsstyrelsen Skåne, miljö- och klimat, giftfri miljö, 2013-02-10.  
22 Rapport 6557 Naturvårdsverket, s. 54 f., 2013. 
23 Web, Miljömål, miljömålen, regionalt, 2013-04-26.  
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2.2.1 Riktvärden för förorenad mark 
Vilken reningsgrad som krävs vid efterbehandling av ett förorenat område 
bestäms av vilken markanvändning som förväntas på platsen. Detta 
eftersom den planlagda markanvändningen styr vilka aktiviteter som 
förekommer på området och därmed vilka grupper som exponeras samt i 
vilken omfattning. För denna klassning av mark har Naturvårdsverket 
utarbetat generella riktvärden för två olika typer av markanvändning. 
 
 Känslig markanvändning (KM). Markkvaliteten begränsar inte val 
av markanvändning. Alla grupper av människor (barn, vuxna och 
äldre) kan vistas permanent inom området under en livstid. De flesta 
markekosystem samt grundvatten och ytvatten skyddas. 
 Mindre känslig markanvändning (MKM). Markkvaliteten begränsar 
val av markanvändning till exempelvis kontor, industrier eller vägar. 
De exponerade grupperna antas vara personer som vistas i området 
under sin yrkesverksamma tid samt barn och äldre som vistas i 
området tillfälligt. Markkvaliteten ger förutsättningar för 
markfunktioner som är av betydelse vid mindre känslig 
markanvändning, till exempel kan vegetation etableras och djur 
tillfälligt vistas i området. Grundvatten på ett avstånd av cirka 200 
meter samt ytvatten skyddas. 
 
Exempel från tabellen över riktvärden, mg/kg TS.24 
 
Ämne KM MKM 
Antimon 12 30 
Arsenik 10 25 
Barium 200 300 
Bly 50 400 
 
Riktvärdena är rekommendationer och ingår som ett av flera verktyg i 
riskbedömningen av förorenade områden. Värdena är inte juridiskt 
bindande.25 
2.2.2 Avhjälpandetekniker 
Exempel på olika avhjälpandetekniker är schaktning av förorenad jord, 
muddring av förorenade sediment, behandling av förorenat vatten på plats, 
destruktion av föroreningar på plats eller på annan anläggning, separation 
eller koncentration av föroreningar på plats eller på annan anläggning, 
fastläggning av föroreningar, deponering av förorenade massor i ett 
slutförvar, inneslutning av föroreningar på plats, åtgärder för förorenade 
byggnader och anläggningar – rivning och omhändertagande av materialet 
                                                 
24 Rapport 5976 Naturvårdsverket, s. 92, 2009. 
25 A.a. s. 87. 
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eller sanering av byggnaden samt administrativa åtgärder.26 Administrativa 
åtgärder innebär ingen egentlig efterbehandling utan utgörs främst av 
restriktioner beträffande framtida markanvändning och grundvattenuttag 
eller restriktioner i användning av byggnad. Som exempel kan nämnas 
förbud mot bebyggelse av bostadshus, mot att bygga skola på marken, mot 
schaktarbeten samt mot anläggning av trädgårdar eller dricksvattentäkter.27  
 
Att helt eller delvis behandla föroreningen på plats eller i den direkta 
närheten är tekniker som enligt Fredric Delblanc, geolog och segmentschef 
på ÅF, antas öka på grund av att det är effektivt och ekonomiskt 
fördelaktigt. Han berättar även hur viktigt det är att välja rätt metod, 
dränering kan exempelvis i vissa sammanhang vara direkt olämpligt då det 
kan innebära att föroreningen dras djupare ner i marken vilket då gör att mer 
omfattade schaktarbeten kommer att krävas.28  
2.3 Lagstiftning  
Normalt kräver åtgärder inom ett förorenat område en anmälan enligt MB 
och eller lov enligt PBL varför båda lagstiftningarna är centrala och 
redovisas nedan tillsammans med den grundläggande principen förorenaren 
betalar.  
 
Både miljöbalken och plan- och bygglagen berör miljöfrågor och syftet med 
båda lagstiftningarna är att bidra till en hållbar utveckling samt en god 
livsmiljö. Det följer av 1 kap. 3 §. MB att miljöbalken gäller för 
verksamheter även om de är reglerade genom andra lagar, till exempel PBL. 
Lagarna gäller utan inbördes begränsningar och det behövs inget särskilt 
stadgande om det. Den parallella tillämpningen innebär inte att miljöbalken 
alltid ska användas samtidigt som annan lagstiftning med miljöinriktning. 
En byggnadsnämnd ska till exempel inte automatiskt tillämpa miljöbalken 
när de prövar bygglov eller utformar en detaljplan enligt PBL. Omfånget av 
prövningen enligt en viss lag bestäms uteslutande av dess lagregler. Ska 
miljöbalken tillämpas vid till exempel bygglov måste det anges särskilt i 
PBL.29 
 
Det finns även något som i litteraturen kallats för omvänt samband mellan 
lagarna. Enligt 6 kap. 19 § MB ska varje myndighet som tillämpar 
miljöbalken i ett mål eller ärende ha tillgång till relevanta PBL-planer när de 
beslutar i ett ärende. Materialet ska användas för att belysa frågor om 
hushållning med mark och vatten.30 
                                                 
26 Rapport 5978 Naturvårdsverket, bil. 4 s. 133, 2009. 
27 A.a. s. 143. 
28 Intervju, Fredric Delblanc, 2013-04-10. 
29 Didón m.fl., huv, s. 46 f., 2011. 
30 A.a. s. 39 f. 
 17 
2.3.1 Principen förorenaren betalar 
Principen om att den som orsakar skada ska betala för återställandet är 
grundläggande i skadeståndsrätten och central när det handlar om 
miljöföroreningar. Principen finns både i internationell rätt, EU-rätt och 
svensk rätt. I den internationella överenskommelsen från FN-sammanträdet i 
Rio de Janeiro från 1992 lyder principen enligt följande: 
 
“National authorities should endeavour to promote the internalisation 
of environmental costs and the use of economic instruments, taking into 
account the approach that the polluter should, in principle, bear the cost of 
pollution, with due regard to the public interest and without distorting 
international trade and investment.”31 
 
Inom EU har principen funnits med i flera grundläggande rättsakter som 
EG-traktatet och Romfördraget. Det nu gällande dokumentet är fördraget 
om Europeiska unionens funktionssätt, Lissabonfördraget, som i artikel 191 
2p. stadgar:  
 
”Unionens miljöpolitik ska syfta till en hög skyddsnivå med beaktande av 
de olikartade förhållandena inom unionens olika regioner. Den ska bygga på 
försiktighetsprincipen och på principerna att förebyggande åtgärder bör 
vidtas, att miljöförstöring företrädesvis bör hejdas vid källan och att 
förorenaren ska betala.” 
 
Principen att förorenaren betalar ligger i sin tur till grund för olika direktiv, 
som direktivet om miljöansvar för att förebygga och avhjälpa miljöskador 
och direktivet om samordnade åtgärder för att förebygga och begränsa 
föroreningar (IPPC-direktivet). 
 
Som vi har sett är de internationella instrumenten inte särskilt uttömmande 
och principens egentliga innebörd måste anses något oklar. Jan Darpö, 
professor i miljörätt, talar i sin avhandling om att principen har olika 
funktioner: 
 
 En preventiv skyldighet: Förorenaren ska vidta de 
försiktighetsåtgärder som behövs för att skydda miljön. 
 Ett reparativt ansvar: Förorenaren har ansvar gentemot enskilda och 
det allmänna att kompensera eller åtgärda den miljöskada som ändå 
uppkommit. 
 Konkurrensneutralitet: Förorenaren ska inte kunna konkurrera 
genom lågt ställda miljökrav eller genom statsstöd till 
miljöskyddsanordningar. 
 En folkrättslig sida: En stat ska se till att föroreningar som härrör 
från dess territorium inte träffar andra staters territorium eller 
internationellt vatten. 
                                                 
31 United Nations: Rio declaration, principle 16.  
 18 
 En tidsmässig dimension: Dagens generation av förorenare ska inte 
få förstöra den miljö och de förutsättningar som morgondagens 
generationer ska leva i.32 
 
Störst betydelse för denna uppsats har de aspekterna som Darpö kallar den 
preventiva skyldigheten, det reparativa ansvaret och den tidsmässiga 
dimensionen. Dessa tar sig olika uttryck i miljöbalken, dels som 
grundläggande regler i inledande kapitel, dels finns i 10 kap. det mer 
specifika offentligrättsliga ansvar som förorenaren har mot det allmänna 
eller, med andra ord, ansvaret mot miljön. Den preventiva skyldigheten 
finns i 2 kap. 2-3 §§, den som bedriver en verksamhet ska skaffa sig 
nödvändig kunskap och vidta alla skyddsåtgärder som behövs för att skydda 
människors hälsa och miljön mot skada. Det reparativa ansvaret finns i 2 
kap. 8 §, verksamhetsutövaren svarar för avhjälpande av skada i miljön. Den 
tidsmässiga aspekten är något som genomsyrar hela miljöbalken och har sin 
grund i 1 kap. 1 §, målet med balken är en hälsosam miljö för nuvarande 
och kommande generationer.  
 
Även med Darpös utveckling om principens funktioner återstår vissa frågor 
om innebörden och principens verkningar. Till exempel vilka aktörer som 
kan vara förorenare, hur mycket förorenaren ska betala och vad som händer 
om det inte finns någon förorenare kvar. Det kan även ifrågasättas vilken 
självständig betydelse en princip har. Som har framgått ovan är principen att 
förorenaren betalar förankrad i miljöbalken och statusen på de stadgandena 
kan knappast ifrågasättas. I bland annat propositionen till miljöbalken33, En 
kommentar till miljöbalken34 och propositionen Ett utvidgat miljöansvar35 
hänvisas dock till principen som sådan och det reser frågan om vilken 
självständig rättslig verkan principer har. Det speciellt med hänsyn till att 
miljöbalkens regler om till exempel ansvar för skadad miljö och de 
internationella dokumenten som behandlar polluter pays principle36 vid en 
jämförelse verkar ha olika omfattning. Miljöbalken reglerar förhållandevis 
tydligt innebörden av de delar som omfattas av lagen, men i traktatet och 
fördraget är formuleringen mer svävande och möjligen mer långtgående.  
 
I antologin Offentligrättsliga principer diskuterar Lena Marcusson, 
professor i förvaltningsrätt, principer inom den offentliga rätten. Marcusson 
menar att ”[…]en princip är en rättslig riktlinje av allmängiltig karaktär, en 
skriven eller oskriven norm som måste beaktas av beslutsfattaren”.37 I 
sammanhanget nämns också principen som en böra-regel varifrån undantag 
kan göras utan att regeln behöver ändras. Även om det i ett fall finns mycket 
goda skäl att avvika från en princip kan den ändå sägas tillämpad. 
Marcusson anför vidare att principer är mer varaktiga än andra regler och 
utgör ett dubbelt skikt i rätten, något som förknippas med rättens autonomi i 
förhållande till den positiva, skrivna rätten och att uttryckliga regler kan 
                                                 
32 Darpö, s. 39, 2001.  
33 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 357. 
34 Bengtsson m.fl., 2:8 MB, 2009. 
35 Prop. 2006/07:95, s. 28. 
36 Internationellt uttryck för principen att förorenaren betalar. 
37 Marcusson, s. 10, 2005. 
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behövas införas för att döda en princip. Marcusson redogör sedan för de 
allmänna rättsprincipernas starka ställning som rättskällor inom EU, de 
anses vara bindande för såväl unionen med sina olika institutioner som 
medlemsstaternas domstolar och myndigheter.  
 
Allt som allt tyder det sagda på att principer i allmänhet har en stark 
självständig ställning. Undantag kan göras om det finns mycket goda skäl, 
men beslutsfattaren kan inte godtyckligt bortse från en princip. Eftersom 
principen om att förorenaren betalar är lagfäst på flera ställen måste den 
principen anses vara extra betydelsefull. Det som principen alltjämt är tyst 
om, vilka olika ansvarssubjekt som finns, hur mycket förorenaren ska betala 
och vad som händer om det inte finns någon förorenare är frågor som utreds 
och analyseras i det följande.  
2.3.2 Miljöbalken  
Miljöbalken är sedan år 1999 den huvudsakliga svenska miljölagstiftningen. 
Det som skiljer miljörätten från andra rättsområden är att den i avgörande 
grad är beroende av annan vetenskap, våra miljörättsliga regler måste 
samspela med kunskaperna om till exempel fysik, kemi och biologi för att 
åstadkomma önskat resultat.38 Målsättningen med balken formuleras i 1 kap. 
2 § MB och är att ”främja en hållbar utveckling som innebär att nuvarande 
och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö”. 
 
Miljöbalkens tillämpningsområde anges inte särskilt utan framgår av 
reglerna i sig. Dess regler ska tillämpas vid all verksamhet och alla åtgärder 
som har betydelse för balkens mål.39 2 kap. innehåller de grundläggande 
hänsynsregler som alla verksamhetsutövare har att följa. Hänsynsreglerna 
för med sig att skadeförebyggande åtgärder och försiktighetsmått ska vidtas 
när risk för skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön kan 
uppkomma. De ställer även krav på att den som utövar verksamhet ska 
skaffa sig den kunskap som behövs för att till exempel välja bästa möjliga 
teknik och bästa plats för verksamheten. Kraven som framkommer i 
hänsynsreglerna balanseras av en skälighetsavvägning, de gäller i den 
utsträckningen som det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Redan 
bland hänsynsreglerna som gäller för alla finns ansvaret för skadad miljö, 
vilket indikerar avhjälpandefrågans betydelse – alla som bedriver eller har 
bedrivit en verksamhet som påverkar miljön ansvarar enligt 2 kap. 8 § MB 
för att eventuella skador eller olägenheter avhjälps i skälig omfattning.  
 
I 10 kap. återfinns de specifika reglerna för avhjälpande av förorening. 
Inledningsvis anges att det finns två olika typer av miljöskador, 
föroreningsskador och allvarliga miljöskador. I det första fallet, som 
regleras i 10 kap. 1 § 1 st., är det fråga om en förorening som kan medföra 
skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljö. Allvarlig miljöskada 
å andra sidan är en förorening som 1, utgör en betydande risk för 
människors hälsa, 2, har en betydande effekt på en vattenmiljös kvalitet eller 
                                                 
38 Michanek och Zetterberg, s. 41, 2008. 
39 Prop. 1997/98:90, s. 143. 
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3, i en betydande omfattning skadar eller försvårar bevarandet av vissa 
djurarter, växtarter eller livsmiljön för sådana arter. Skillnaden ligger alltså i 
vad man kan konstatera om föroreningens risker, om en risk kan föreligga 
eller om föroreningen är ett faktum. Begreppet allvarlig miljöskada tillkom i 
miljöbalken 2007 vid det så kallade miljöansvarsdirektivets genomförande. 
 
Grundprincipen när det gäller avhjälpandeansvaret är enligt 10 kap. 2 § MB 
att den som orsakat skadan ska betala, verksamhetsutövaren anses vara 
förorenaren och bär ansvaret i första hand. Mer ingående resonemang om 
detta och frågorna om innebörden samt omfattningen av avhjälpandet 
kommer att föras i kommande kapitel. Dessa regler tar sikte på de 
situationer när föroreningen är ett faktum, eventuellt är verksamheten 
nedlagd och eller ersatt av annan verksamhet men den kan också finnas kvar 
i oförändrad form. Om en verksamhet istället riskerar att orsaka förorening, 
eller om en förorening förvaras på fastigheten, handlar det inte längre om 
reparativt ansvar i 10 kap. utan situationen blir föremål för 
miljömyndigheternas tillsyn. Tillsynsmyndigheten kan för att förebygga 
framtida förorening förelägga om försiktighetsmått och rättelse med stöd av 
26 kap. MB. Myndighetens ingripande kan antingen vara grundat på 
hänsynsreglerna i 2 kap. MB eller reglerna om miljöfarlig verksamhet i 9 
kap MB. 
 
På miljörättens område gäller omvänd bevisbörda. En grundläggande 
rättsprincip i Sverige är att bevisbördan åläggs den som påstår något, den 
ska också bevisa det. Till exempel är det åklagaren i ett brottmål som ska 
visa att den tilltalade har utfört handlingen. Men för frågor om tillstånd, 
villkor, dispenser och annat som föreskrivs i miljöbalken ligger det enligt 2 
kap. 1 § på verksamhetsutövaren att visa att alla förpliktelser iakttas. Det 
gäller även den som har bedrivit en verksamhet som kan antas ha orsakat 
skada eller olägenhet för miljön. 
 
Efterbehandlingsansvaret är enligt 10 kap. 4 § sista stycket inte föremål för 
preskription. Reglerna har däremot avgränsats tidsmässigt genom särskilda 
övergångsbestämmelser i lagen om införande av miljöbalken (MBP). Av 8 § 
MBP framgår att reglerna ska tillämpas på verksamheter vars faktiska drift 
pågått efter den 30 juni 1969, det vill säga den tidpunkt då miljöskyddslagen 
trädde i kraft. 
2.3.3 Plan- och bygglagen 
Plan- och bygglagen är det regelverk som bland annat reglerar den 
kommunala planläggningen av mark och vatten samt bygglovsgivningen. 
Den innehåller exempelvis bestämmelser om vad som ska och vad som får 
regleras med en detaljplan. I detaljplaneprocessen ska kommunen pröva ett 
områdes lämplighet för bebyggelse och även reglera bebyggelsemiljöns 
utformning.  
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Kommunen får enligt 4 kap. 12 § föra in planbestämmelser om 
skyddsåtgärder i detaljplanen, bland annat får det anges högsta tillåtna 
störningsvärde från miljöfarlig verksamhet.  
 
Enligt 4 kap. 14 § 4p. PBL får kommunen i en detaljplan införa som villkor 
för bygglov att en markförorening ska avhjälpas. Den bestämmelsen 
infördes i PBL år 2008 med syftet är att säkerställa markens lämplighet för 
bebyggelse, vilket är kärnan i PBL. Att saneringen gör marken lämplig ska 
klarläggas i planeringsskedet och behövliga analyser om omfattningen av 
och innehållet i föroreningen ska utföras vid planläggningen. När 
detaljplanen sedan är lagakraftvunnen har exploatörerna, under planens 
genomförandetid, en byggrätt och kommunen kan inte neka bygglov med 
hänvisning till markförorening som inte finns med i detaljplanen. Kravet på 
avhjälpandet ska vara uppfyllt innan bygglov ges. Oberoende av dessa krav 
kan miljötillsynsmyndigheten i bygglovsprocessen ställa andra krav 
avseende undersökningar och åtgärder.40  
 
I samband med fysisk planering av mark blir ofta exploateringsavtal 
aktuella. Dessa regleras inte uttryckligen i PBL utan genom avtalslagen och 
med stöd av avtalsrättsliga principer, samt genom de krav om objektivitet 
och likabehandling som det allmänna ska uppfylla enligt exempelvis 
regeringsformen och kommunallagen. De rättsliga förutsättningarna för 
exploateringsavtal redovisas i kommande kapitel.  
2.4 Sammanfattning och analys 
På både regional och nationell nivå finns politiska mål om att ämnen som 
hotar människors hälsa och miljön ska avhjälpas ur naturen. Som visats 
ovan kommer det att kosta över 45 miljarder kronor att åtgärda de värst 
förorenade områden och det går långsamt, de satta miljömålen kommer inte 
att nås. Fallet med BT Kemi visar också hur viktigt det är att rätt 
efterbehandlingsteknik väljs. I Teckomatorp gjordes först misslyckade 
försök med naturlig urlakning och därefter fick termisk behandling av 
massorna utföras. Ett sådant misstag är dyrt och onödigt. I sammanhanget är 
det lätt att inse att det ställs höga krav på de konsulter som har att utföra 
provtagning med mera, det kan då noteras att det inte finns någon 
gemensam svensk standard för den branschen, vilket förefaller vara en 
svaghet. 
 
I motiven till MB och PBL förordas, för att undvika dubbelarbete, en 
samordning i frågor som rör miljön. Miljöbalkens prövning ska säkerställa 
att alla de olika enskilda verksamheter som kan påverka människors hälsa 
eller miljö utövas på ett sätt som inte får oacceptabla följder. Prövningen 
enligt PBL syftar istället till att utifrån både allmänna och enskilda intressen 
göra marken lämplig för bebyggelse. MB tar alltså sikte på vad som är 
olägenhet i det enskilda fallet och PBL på vad som är lämpligt i den större 
planeringssituationen. Eftersom MB och PBL har olika utgångspunkt och 
                                                 
40 Didón m.fl., 4:14 PBL, 2011. 
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olika inriktning finns en potentiell konflikt mellan dem och en samordning 
kan innebära en del friktion. Det uppmärksammades bland annat inför 
ändringen av PBL och PBL- kommittén fick i uppdrag att undersöka hur 
lagarna kunde samordnas.41 Resultatet av utredningen tillsammans med 
vissa andra utredningar och rapporter låg till grund för den nya PBL.42 I 
PBL infördes en bestämmelse för att generellt minska dubbelarbete och 
effektivisera beslutsprocessen, det är 2 kap. 11 § som anger att om ett 
område ska prövas enligt PBL men även enligt annan lag ska prövningarna 
samordnas.43 I övrigt ansåg regeringen att underlaget inte var tillräckligt för 
ytterligare materiell samordning. Istället förordas att den formella 
hanteringen ska samordnas, det föreslås som exempel att hela beredningen 
samordnas men utmynna i två olika beslut.44 För att vid samordning i 
miljöfrågor undvika konflikter på grund av lagarnas olika utgångspunkter 
och säkerställa att båda lagarnas målsättning nås bör det underlag som 
saknades vid utredningen om parallell tillämpning av MB och PBL tas fram 
så att lämplig reglering kan införas. 
 
                                                 
41 SOU 2005:77, s. 755. 
42 Prop. 2009/10:170, s. 124. 
43 A.prop. s. 364. 
44 A.prop. s. 366. 
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3 Tre tillvägagångssätt för 
avhjälpande  
Som kommer att framgå av följande kapitel finns en rad olika situationer när 
föroreningar eller risker för föroreningar kan bli kända och de rättsliga 
förutsättningarna gör att processerna för avhjälpande skiljer sig åt. I detta 
kapitel ges en introduktion till kapitel 4-6, och en schematisk uppställning 
av tillvägagångssätten.  
 
Enligt vad som nämnts ovan har ett omfattande inventeringsarbete 
genomförts och de föroreningarna som identifierats härrör både från nu 
pågående och nedlagda verksamheter. Inventeringsprojektet är naturligtvis 
ingen garanti för att alla föroreningar verkligen har hittats utan ytterligare 
fall av konstaterade föroreningar tillkommer troligen löpande. Vidare kan 
det finnas föroreningar vars borttagande inte kan motiveras miljömässigt 
och ekonomiskt varför de lämnas kvar, principer för denna avvägning 
kommer att redovisas i kommande kapitel. En konstaterad förorening som 
upptäcks vid inventering eller på annat sätt, aktiverar enligt huvudregeln det 
reparativa avhjälpandeansvaret i 10 kap. MB. Betalningsansvarig är 
verksamhetsutövaren, när sådan finns. Subsidiärt har fastighetsägaren ett 
ansvar, under förutsättningen att fastigheten har förvärvats före miljöbalken 
trädde i kraft och inte är privatbostad.45  
 
När det istället handlar om en risk för förorening är detta en fråga för 
miljömyndigheten. Av 26 kap. 9 § MB följer att tillsynsmyndigheten får 
meddela verksamhetsutövaren de förelägganden som behövs för att 
miljöbalken, föreskrifter, domar och andra beslut grundade på miljöbalken  
– 2 kap. i detta fall – ska efterlevas, här inkluderas avhjälpande av 
förorening. Åtgärder för att undvika framtida föroreningar utgör det 
förebyggande avhjälpandeansvaret och den som är ansvarig för 
verksamheten är också betalningsansvarig för de åtgärder som 
myndigheterna förelägger om.  
 
Det kanske vanligaste är trots allt att föroreningarna uppmärksammas vid 
exploatering av mark, i den situationen kan det finnas en eller flera ansvarig 
verksamhetsutövare men ansvaret att betala avhjälpandet kan även falla på 
den som vill exploatera som mer eller mindre frivilligt tar på sig ansvaret för 
att få lov att bygga.  
 
I alla fall ska ansvarsfrågan utredas så att det är klart vem 
tillsynsmyndigheten kan adressera kravet om avhjälpande. Här nedan visas 
en förteckning över processerna för fastställande av betalningsansvarig. 
Presentationen kan kanske ge sken av att metoderna ska tillämpas i tur och 
ordning. För tydlighetens skull ska säga att de olika tillvägagångssätten 
används oberoende av varandra, och det företas egentligen inget val dem 
                                                 
45 Michanek och Zetterberg, s. 282, 2008. 
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emellan utan vilket tillvägagångssätt som tillämpas beror bland annat på när 
föroreningen upptäcks och om någon kan hållas ansvarig. Den första 
möjligheten att upptäcka en risk för förorening är i praktiken genom tillsyn 
varför det förebyggande ansvaret presenteras först. 
 
Risk för förorening aktiverar förebyggande avhjälpandeansvar enligt  
2 kap. MB 
 När risk för förorening upptäcks i en verksamhet, till exempel i en 
fabrik, aktiveras det förebyggande ansvaret baserat på 
försiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § MB. Dessa fall blir en 
tillsynsfråga och verksamhetsutövaren är ansvarig för potentiella 
föroreningar samt förvaringsfall enligt 2 kap. 3 § MB. Likaså kan 
exploatering av egen mark, som medför risk för spridning av 
förorening, innebära både förebyggande och reparativa krav genom 
2 kap. 3 § MB. Här avses reparativa krav i den meningen att de 
utgörs av saneringsåtgärder som behövs för att förebygga, hindra 
eller motverka olägenhet eller skada. 
 
Konstaterad förorening aktiverar reparativt avhjälpandeansvar enligt  
10 kap. MB 
 För äldre nedlagda verksamheter som inte varit i faktisk drift efter 30 
juni 1969 finns enligt 8 § lagen (1998:811) om införande av 
miljöbalken ingen skyldighet för verksamhetsutövaren att avhjälpa 
föroreningar. Har bara den förorenande delen av en verksamhet lagts 
ned och andra delar har funnits kvar kan ansvaret kvarstå.46 
 
 För verksamheter nedlagda efter år 1969 och även nu befintlig 
verksamhet är verksamhetsutövaren ansvarig för avhjälpandet enligt 
10 kap. 2 § MB. Subsidiärt till verksamhetsutövarens ansvar finns 
fastighetsägarens ansvar för avhjälpande enligt 10 kap. 3 § MB. Om 
det finns flera ansvariga svarar de inom ansvarskategorin solidariskt, 
det följer av 10 kap. 6 § MB. Denna process gäller i sin förlängning 
även vid exploatering och fysisk planering av förorenade områden 
där en ansvarig verksamhetsutövare finns. 
 
Vid exploatering och fysisk planering där ansvarig saknas finns istället ett 
frivilligt avhjälpandeansvar 
 Exploatören kan belastas genom planbestämmelse om 
saneringsvillkor.  
 Exploatören kan belastas genom villkor i exploateringsavtal. 
 Exploatören kan belastas genom saneringskrav i bygglov. 
 
Om en exploatör inte är beredd att betala och drar sig ur projektet, och i 
andra fall där verksamhetsutövare eller andra ansvariga saknas, kan 
efterbehandling med statliga medel bli aktuell. Förutsättningarna för sådan 
finansiering redogörs för i avsnitt 5.1.6. 
 
                                                 
46 Michanek och Zetterberg, s. 283, 2008. 
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4 Förebyggande 
avhjälpandeansvar  
4.1 Vem bär avhjälpandeansvaret 
Miljöbalkens regler omfattar alla som driver verksamhet eller vidtar 
åtgärder, det framgår av 2 kap. 1 §. Alla ska till exempel skaffa sig den 
kunskap som behövs enligt 2 §, alla ska utföra de skyddsåtgärder som 3 § 
föreskriver och alla har i enlighet med 8 § ett avhjälpandeansvar. Tillsynen 
regleras i 26 kap. MB och är myndigheternas verktyg för att säkerställa att 
verksamheter och åtgärder uppfyller miljöbalkens syften och dess 
föreskrifter. Tillsyn kan initieras av till exempel klagomål om störningar, 
uppdrag från en annan myndighet, ny kunskap om miljöpåverkan, begäran 
från verksamhetsutövaren eller genom att en incident inträffat. 
Tillsynsåtgärder för förorenade områden har sin grund i 26 kap. tillsammans 
med 2 och eventuellt 10 kap. MB vilka i sin tur är kopplade till 29 kap. med 
straffbestämmelser. Om gällande bestämmelser inte följs är 
tillsynsmyndigheten skyldig att vidta de åtgärder som behövs för att 
åstadkomma rättelse. Det största ansvaret beträffande kontroll av 
verksamheten vilar dock på verksamhetsutövaren själv genom 
bestämmelserna om egenkontroll i 26 kap. 19 § MB. Om en förorening 
upptäcks är fastighetsägaren eller verksamhetsutövaren skyldig att anmäla 
det till tillsynsmyndigheten. Likaså om det finns en överhängande fara för 
att verksamheten eller en åtgärd ska medföra en allvarlig miljöskada. 
Upplysningsskyldigheten följer av 10 kap. 10-11 §§ MB och är 
straffsanktionerad, att inte underrätta tillsynsmyndigheten om föroreningen 
eller miljöskadan bedöms som försvårande av miljökontroll enligt 29 kap. 5 
§ 3p. MB. Staffet är böter eller fängelse i högst 2 år. Brottet är inte 
ursäktligt med okunskap om reglerna och även vid oaktsamhet kan 
verksamhetsutövaren dömas. Tillsynsmyndigheten å sin sida är skyldig att 
åtalsanmäla vid misstanke om brott vilket stadgas i 26 kap. 2 §, i annat fall 
riskerar tjänstemannen att dömas till ansvar för tjänstefel som kan ge böter 
eller fängelse i högst 2 år enligt 20 kap. 1 § BrB.  
 
Tillsynsmyndigheterna arbetar dels systematiskt med tillsyn av prioriterade 
objekt, dels händelsestyrt. Det systematiska arbetet ska enligt 
Naturvårdsverket ordnas så att de objekten med MIFO riskklass 1 och 2 
prioriteras. Prioriteras ska även objekt som berörs av att en verksamhet 
läggs ned, markanvändningen förändras eller verksamhetens miljötillstånd 
ska omprövas. Innan tillsynsmyndigheten kan förelägga om undersökningar 
eller efterbehandling har de att göra en ansvarsutredning med identifierande 
av adressat för kraven. Därpå följer som regel inledande möte och 
överenskommelser om åtgärder.47   
                                                 
47 Rapport 6501 Naturvårdsverket, s. 56, 2012. 
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4.1.1 Exploatering kräver anmälan 
En fastighetsägare får inte exploatera förorenad mark utan anmälan till 
tillsynsmyndigheten, oavsett om avsikten med åtgärden var att avhjälpa 
föroreningen eller inte, det följer av 28 § förordning (1998:899) om 
miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd. Att utföra markarbete på en 
förorenad fastighet kan leda till att föroreningarna frigörs och orsakar 
olägenheter, det klassas enligt 9 kap. 1 § 2 p. MB som miljöfarlig 
verksamhet och kan vara tillståndspliktigt enligt 6 §.48 Som alla 
verksamheter, miljöfarliga eller inte, har exploatören i denna situation att 
beakta försiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § MB och ska utföra de 
skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de försiktighetsmått som 
behövs för att förebygga, hindra eller motverka att skada eller olägenhet 
uppstår. Behövliga försiktighetsmått ska vidtas så snart det finns skäl att 
anta att verksamheten kan medföra skada. Dessa krav gäller enligt 2 kap. 7 § 
i den utsträckning det inte kan anses orimligt, med hänsyn till 
skyddsåtgärdernas miljönytta och kostnaderna för att uppfylla dem. I 
skälighetsbedömningen för vad som kan anses vara en rimlig kostnad ska 
hänsyn tas till om åtgärden vidtas inom privatlivet eller näringslivet, mer 
långtgående krav om till exempel bästa möjliga teknik kan ställas på en 
näringsidkare. Vad som är ekonomiskt rimligt ska bedömas utifrån 
branschförhållanden och inte den aktuella verksamhetsutövaren.49 Om 
fastighetsägaren vid skälighetsavvägningen kan visa att kraven på behövliga 
skyddsåtgärder är orimliga blir följden att kravet inte kan ställas vilket i sin 
tur leder till att verksamheten inte kan bedrivas. De skyddsåtgärder som 
vidtas måste alltså alltid säkerställas. 
4.1.2 Vem utövar miljötillsyn 
Miljöbalkstillsynen fördelas i miljötillsynsförordning (2011:13). I 2 kap. 2 § 
anges att om flera myndigheter har tillsynsansvar får de komma överens om 
hur ansvaret ska fördelas. Det som avgör hur tillsynsansvaret för ett 
förorenat området fördelas är vilken verksamhet som ursprungligen 
orsakade skadorna, inte de åtgärder som företas där idag. 
 
I 29 § 3 p. slås fast att länsstyrelsen har ansvar för tillsynen ifråga om 
föroreningsskador som är orsakade av miljöfarliga verksamheter med 
tillståndsplikt, alltså typiskt sett A- och B-verksamheter, som antingen är i 
drift eller har upphört efter 1969, under förutsättning att tillsynen vid 
upphörandet inte hade överlåtits på kommunen. Länsstyrelsen har också 
tillsynsansvar för andra miljöskador orsakade av verksamheter alternativt 
åtgärder som länsstyrelsen har tillsynsansvar för. Länsstyrelsen får överlåta 
uppgiften att utöva tillsyn åt en kommunal nämnd.  
 
Den kommunala nämnden ansvarar enligt 31 § 2-3p. för tillsynen av de 
föroreningsskador som inte länsstyrelsen har ansvar för och andra 
                                                 
48 Bengtsson m.fl., 9:1:1p MB, 2009.  
49 Prop. 1997/98:45, s. 232. 
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miljöskador som orsakats av verksamhet vilken faller under det kommunala 
tillsynsansvaret, det vill säga även sådana A- och B-verksamheter som 
länsstyrelsen överlåtit tillsynsansvaret för till kommunen.  
 
Vägledning i sin tillsyn ska kommunala nämnder och länsstyrelser som 
huvudregeln få av Naturvårdsverket enligt 3 kap. 2 §.  
4.1.3 Föreläggande om undersökningar  
Av 26 kap. 9 § följer att tillsynsmyndigheten får meddela de förelägganden 
som behövs för att miljöbalken, föreskrifter, domar och andra beslut 
grundade på miljöbalken ska efterlevas.  
 
När en anmälan om föroreningsskada inkommer får tillsynsmyndigheten 
förelägga verksamhetsutövaren att lämna de uppgifter som behövs för 
tillsynen det framgår av 26 kap. 21 § MB. Den som bedriver verksamhet 
som befaras medföra olägenheter för miljön är även skyldig att utföra de 
undersökningar som behövs för tillsynen. Föreläggandet kan om det behövs 
förenas med vite.50 
 
När en anmälan om allvarlig miljöskada kommer in till tillsynsmyndigheten 
gäller särskilt att myndigheten ska pröva om de åtgärder 
verksamhetsutövaren har vidtagit är lämpliga och tillräckliga samt förelägga 
om de avhjälpandeåtgärder som behövs, det följer av 10 kap 5 och 14 §§ 
MB samt förordning (2007:667) om allvarliga miljöskador. 
 
När beslutas om förelägganden 
Enligt Jan Darpö är det i samband med exploatering av förorenade områden 
i tätortsnära lägen som den mesta av efterbehandlingen utförs, men tröskeln 
för när kraven om undersökningar eller efterbehandlingar aktiveras 
ankommer på tillsynsmyndigheten att fastställa. Vissa föroreningar är 
förhållandevis ofarliga när de ligger stilla, exempelvis relativt beskedliga 
kemikalier inbäddade i täta lerlager utan kontakt med grundvattnet. Om 
grävning, schaktning eller dikning i dessa områden utförs kan dock 
föroreningarna lösas ut till skada för omgivningen. I detta skede aktiveras 
normalt myndighetens krav på undersökning och avhjälpande menar Darpö. 
Förutom Naturvårdsverkets riktlinjer som säger att objekt i MIFO riskklass 
1 och 2 ska prioriteras så finns det inga nationella riktlinjer om när 
tillsynsmyndigheten ska förelägga om undersökningar eller avhjälpande, 
utan det är upp till respektive kommun eller länsstyrelse att besluta om.51 
Som framgått ovan har instanserna olika tillsynsobjekt och vid intervju 
beskriver företrädare dagsläget enligt nedan.   
 
Johanna Ersborg är miljöjurist på miljöförvaltningen i Helsingborgs stad 
och menar att det finns många fler föroreningar än vad länsstyrelse, 
kommun eller företag hinner utreda och sanera, varför det alltid blir fråga 
om en prioritering. I Helsingborgs stad arbetas efter principen att 
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föroreningar som riskerar att spridas och som inte är fast liggande, måste tas 
bort direkt – oavsett om området ska exploateras eller inte. Detta för att inte 
riskera att det förorenade området blir större. Om de å andra sidan ligger fast 
och inte rör på sig till vare sig luft eller vatten kan de som regel ligga kvar 
tills en planerad åtgärd utförs inom området, det vill säga oftast vid en 
exploatering. En sidoeffekt av detta är att fast liggande föroreningar utanför 
expansiva områden riskerar att bli kvar under många år då det ofta finns 
andra mer prioriterade områden som måste ges företräde i handläggning och 
hantering berättar Ersborg.52  
 
Emelie Nyberin är miljöinspektör på miljöförvaltningen i Malmö stad och 
berättar att de har interna rutiner kring arbetet med förorenad mark men att 
det är ett komplext område och bedömningar görs i varje enskilt fall. 
Generellt utgår förvaltningen från vilka risker föroreningen innebär och 
vilken markanvändning som är aktuell när man avgör om det är motiverat 
att ställa krav på undersökning eller avhjälpande. I de flesta fall används 
Naturvårdsverkets riktvärden KM eller MKM men om förutsättningarna på 
den aktuella platsen inte stämmer överrens med antagandena för riktvärdena 
räknas platsspecifika värden fram. Ofta handlar deras prioriteringar om att 
ärenden där riskerna inte är så stora får vänta lite längre på respons än akuta 
fall. Samtliga inkomna markundersökningar och anmälan om avhjälpande 
åtgärder bemöts och behandlas. Markundersökningar bemöts oftast med 
skrivelser och anmälningar om avhjälpandeåtgärder bemöts med beslut. 
Under 2012 fick förvaltningen in 118 nya ärenden men har totalt 249 
pågående eller öppna ärenden. Ärenden om förorenad mark pågår oftast 
under flera år och antalet ärenden kan variera men inkommer i en strid 
ström menar Nyberin.53 
 
Jessica Bernfreed Ewald arbetar vid miljötillsynsenheten på Länsstyrelsen i 
Skåne och förklarar att de vanligen kommer överens med den som är 
ansvarig för avhjälpandet om vilka undersökningar som ska utföras och att 
de sedan lämnar in en provtagningsplan som länsstyrelsen godkänner innan 
undersökningarna påbörjas. Det är först om det finns olika uppfattning om 
vilka undersökningar som behövs som länsstyrelsen förelägger. Enligt 
Bernfreed Ewald behövs sällan förelägganden just för undersökningar. 
Hennes uppfattning är att de allra flesta förorenade platser eller potentiellt 
förorenade platser som länsstyrelsen har tillsyn över finns i deras databas.54  
 
Anna-Karin Persson är miljöhandläggare vid Länsstyrelsen i Halland. Hon 
berättar att de utifrån MIFO-riskklassningen vid inventeringen har valt vilka 
objekt de ska arbeta vidare med, och upprättat en prioriteringslista med 30 
objekt för vilka både kommuner och länsstyrelser har tillsyn enligt en 
särskild fördelning. De använder sig mest av frivilliga överenskommelser 
beträffade undersökningar och avhjälpande. Persson menar att det många 
gånger kan vara bättre att hitta en medelväg istället för att förelägga 
eftersom förelägganden kan överklagas, skapa en dålig relation och i 
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slutänden göra att processen tar längre tid än det annars skulle ha gjort. De 
förelägger i de fall de anser att det behövs för att komma vidare.55 
4.1.4 Sammanfattning och analys  
En verksamhet som riskerar att orsakar förorening ska i första hand hanteras 
genom myndigheternas tillsyn och deras främsta verktyg för att få enskilda 
att följa MB är möjligheten till föreläggande. Genom föreläggande kan de 
till exempel föreskriva om försiktighetsmått för en verksamhet och de kan 
begära att verksamhetsutövaren utför undersökningar. Tillsynsmyndigheter 
bedriver som regel såväl planerad tillsyn som händelsebaserad och som 
komplement till det ska verksamhetsutövaren själv anmäla om de upptäcker 
en förorening. Det finns inga nationella riktlinjer om när ett föreläggande 
ska utfärdas utan det är upp till respektive myndighet att besluta.  
 
Av ovan redovisade intervjuer framgår att de olika tillsynsmyndigheterna 
har skiftande uppfattning om dagens situation, kommunerna verkar tycka att 
det finns fler föroreningar än vad som hinns med och att det ständigt 
tillkommer nya medan länsstyrelsen anser att läget är under kontroll. Den 
omständigheten är inte speciellt konstig med tanke på att de olika 
myndigheterna kontrollerar olika typer av verksamheter och även olika 
typer av föroreningar. Det framgår också ovan att aktuella länsstyrelser 
arbetar med frivilliga överenskommelser framför föreläggande. En nackdel 
med det sättet är att den enskilde inte får något myndighetsbeslut som kan 
överklagas och som borgar för rättssäkerhet. 
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5 Reparativt avhjälpandeansvar 
5.1 Vem bär avhjälpandeansvaret 
När föroreningen är ett faktum och inte kan hanteras genom förebyggande 
krav blir istället det reparativa ansvaret i 10 kap. MB aktuellt. Adressat för 
krav på avhjälpandet av föroreningar, både föroreningsskada och allvarlig 
miljöskada, är enligt huvudregeln i 10 kap. 2 § den som bedriver eller har 
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som bidragit till 
föroreningen. Mer ingående är begreppet inte beskrivet, varken i lagtexten 
eller i förarbetet.56 Nedan visas vilken innebörd begreppet har givits genom 
praxis. Ansvaret kan delas in i olika grupper, första kretsen med olika 
aktörer som är primärt ansvariga och andra kretsen med aktörer som är 
sekundärt ansvariga. Ansvaret kan utkrävas genom process med 
tillsynsmyndigheten eller domstol men kan också regleras genom avtal eller 
tillståndsvillkor. Till grund för efterbehandlingsreglerna i 10 kap. låg ett 
motiv om att skapa garantier för att förorenade områden blir sanerade utan 
att det belastar statsbudgeten och istället i så stor utsträckning som möjligt 
bekostas med privata medel.57 Om ansvar inte kan utkrävas finns speciella 
regler för när statliga medel kan användas för att bekosta avhjälpandet, och 
dem kommer att visas nedan. 
5.1.1 Primärt ansvar 
Verksamhetsutövare har kontroll över verksamheten 
Förhållandena i det enskilda fallet har stor betydelse för 
verksamhetsutövarbegreppet. I ett fall från 2005 gällde frågan vem som 
bedrev miljöfarlig verksamhet och därmed var verksamhetsutövare vid en 
återvinningsstation. I verksamheten var SITA och fem materialbolag 
involverade. Domstolen konstaterade att SITA hade iordningställt platsen 
genom att bland annat hårdgöra markytan och bolaget ansvarade även för 
dess underhåll. SITA skulle också ansvara för att söka relevanta lov och 
tillstånd. Det innebar enligt domstolen att SITA besatt både den faktiska och 
den rättsliga möjligheten att vidta åtgärder mot störningar och olägenheter. 
Att det fanns en annan uppdragsgivare, de fem nationella materialbolagen, 
ändrade inte bedömningen.58  
 
Begreppet verksamhetsutövare diskuterades även i ett rättsfall från 2010, 
vilket handlade om tillsyn av en skidbacke uppbyggd av avfallsmassor. 
Friluftsfrämjandet stod för uppbyggandet av skidbacken, de anmälde även 
verksamheten till tillsynsmyndigheterna. Friluftsfrämjandet hade uppdragit 
ett bolag att administrera passerkort till en vägbom till området och utjämna 
tippmassor. Underinstanserna ansåg att det anlitade bolaget var 
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verksamhetsutövare. Miljööverdomstolen uttalade att Friluftsfrämjandet var 
ansvarigt för att anmäla verksamheten, bolaget å sin sida kunde inte påverka 
eller kontrollera de villkor och råd som gällde, bolaget hade inget inflytande 
över backens utformning och kunde när som helst ha blivit ersatt av en 
annan entreprenör. Att bolaget hade ett ekonomiskt intresse i verksamheten 
tillmättes ingen betydelse. Bolaget ansågs inte ha den faktiska och rättsliga 
möjligheten att vidta åtgärder mot störningar och olägenheter, det var inte 
att betrakta som verksamhetsutövare utan det var Friluftsfrämjandet.59  
 
Fastighetsägare har kontroll över det som förvaras på fastigheten 
Det är alltså i första hand den som driver en verksamhet som är ansvarig. 
Fastighetsägaren å andra sidan har ett sekundärt ansvar som utreds i 
kommande avsnitt, men i fråga om förvaring kan fastighetsägaren bli 
primärt ansvarig i enlighet med huvudregeln. I Högsta 
förvaltningsdomstolen har en fastighetsförvärvare som upptäckte tunnor 
med restkemikalier på sin fastighet bedömts vara verksamhetsutövare. Detta 
trots att fastighetsägaren själv inte deltagit i den egentliga verksamheten, 
avgörande för verksamhetsbegreppet är vem som har rättslig och faktiskt 
möjlighet att ingripa – att förvara tunnorna var tillräckligt. Fastighetsägaren 
blir, oberoende av när tunnorna hamnade på fastigheten, ansvarig för den 
förorening de eventuellt orsakar.60 Det ska noteras att ansvaret i 
förvaringsfallen aktiveras även om tunnorna inte orsakat någon skada, 
skyddsåtgärden att ta bort dem är preventiv och grundar sig på 2 kap. 3 § 
MB. Om de orsakar skada blir istället efterbehandlingsansvaret i 10 kap. 
MB aktuellt. 
 
Kontrollen ska avse den faktiska verksamheten 
I Miljöansvarsutredningen diskuterades begreppet verksamhetsutövare 
ytterligare. Utredningen ansåg att den som har kontroll över en verksamhet 
som regel också är verksamhetsutövare och att en samlokalisering av flera 
verksamheter med en gemensam ägare kan utgöra en god indikation på en 
sådan kontrollmakt. Kontrollmakt skulle även kunna uppstå genom att 
driften av ett dotterbolag är helt beroende av resurser från moderföretaget. 
Ägarinflytandet är dock inte tillräckligt för ansvar, kontrollen ska avse den 
faktiska verksamheten. Även annat inflytande som ger kontroll över 
verksamheten kan enligt utredningen grunda ansvar som 
verksamhetsutövare.61  
 
Det kan i sammanhanget noteras att i artikel 2.6 miljöansvarsdirektivet 
definieras termen verksamhetsutövare som varje fysisk eller juridisk person, 
privat eller offentlig, som driver eller kontrollerar en yrkesverksamhet eller, 
om detta följer av nationell lagstiftning, den person till vilken avgörande 
ekonomiska befogenheter när det gäller en sådan verksamhets tekniska 
funktion har delegerats, inbegripet den person som innehar tillstånd eller 
godkännande för denna verksamhet eller den person som registrerar eller 
anmäler en sådan verksamhet. EU-rätten ligger utanför frågeställningen för 
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denna framställning men begreppet verkar stämma överens med det som 
används i Sverige, vilket även var regeringens bedömning när 
miljöansvarsdirektivet antogs.62 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
Exploatör är verksamhetsutövare  
En exploatör av ett förorenat område är att se som ansvarig 
verksamhetsutövare, det slog Högsta domstolen fast i ett mål från 2012. 
Kustbostäder hade förvärvat en förorenad fastighet, bolaget hade inte själva 
bedrivit någon industriell verksamhet men i syfte att förbereda marken för 
framtida användning hade det grävt och schaktat. Markarbetet hade enligt 
domstolen ofrånkomligen lett till att föroreningar hade frigjorts och spridits 
till omgivningen vilket hade medfört skada och olägenhet för miljön. 
Exploatören var att betrakta som verksamhetsutövare oavsett att syftet med 
markberedningen var att långsiktigt minska belastningen på miljön. 
Domstolen motiverade sitt ställningstagande med att reglerna i 10 kap. MB 
om verksamhetsutövare tillkommit för att underlätta miljömyndighetens 
bedömning i ansvarsfrågan. För tillsynsmyndigheten är det oftast enklast att 
söka den senaste verksamhetsutövaren och för att inte motverka detta syfte 
ska även rättstillämpningen följa det motivet. Att bolagets ansvar förvisso är 
begränsat ska enligt HD enbart beaktas vid skälighetsbedömningen av 
omfattningen av de krav som ställs på dem, miljömyndigheten ska inte ta 
hänsyn till sådana omständigheter när de bedömer vem som är 
verksamhetsutövare.63   
5.1.2 Sekundärt ansvar 
Bestämmelser om fastighetsägares efterbehandlingsansvar vid 
föroreningsskada har funnits i MB sedan den infördes och gäller för 
fastighetsförvärv som gjorts efter att miljöbalken trädde i kraft den 1 januari 
1999, ansvaret gäller enligt paragrafens lydelse inte vid allvarlig miljöskada. 
Ansvaret stadgas i 10 kap. 3 § MB och är subsidiärt i förhållande till 
verksamhetsutövarens ansvar, fastighetsägaren kan ställas till ansvar om det 
inte finns någon verksamhetsutövare. Ansvaret träder i kraft för den som 
förvärvar en fastighet med vetskap om att den är förorenad eller för den som 
borde ha upptäckt föroreningen. Vid införandet angavs syftet med reglerna 
vara att skapa incitament för säljaren att innan försäljningen, vid behov, 
utföra markundersökningar.64 Vid förvärv av privatbostad är ansvaret 
lindrigare och gäller bara för det förvärvaren känt till.  
 
Det har tidigare rått oklarhet om definitionen av förvärv.65 I lagtexten 
definieras sedan år 2007 vad som ska avses: köp, byte eller gåva alternativt 
tillskott till ett bolag eller en förening alternativt utdelning eller skifte från 
ett bolag eller en förening. Det kan noteras att arv eller förvärv genom 
fastighetsreglering inte innefattas i förvärvsfallen.  
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Att det finns en verksamhetsutövare som bör bekosta eller utföra 
efterbehandlingen befriar inte fastighetsägaren helt från ansvar. Om 
verksamhetsutövaren saknar resurser att fullgöra behandlingen eller bara 
utför en del av den kan fastighetsägarens subsidiära ansvar göras gällande i 
den återstående delen. Huvudregeln är dock att fastighetsägarens ansvar 
aldrig kan bli större än verksamhetsutövarens.66   
 
Förutom det är subsidiära ansvaret, har fastighetsägaren enligt 10 kap. 9-10 
§§ MB  alltid ett visst betalningsansvar om efterbehandlingen leder till en 
värdeökning eller undersökningar leder till annan nytta för fastighetsägaren 
och även det betalningsansvaret ska vara skäligt. 
 
Undersökningsplikten 
Det regleras inte närmare i lagtexten hur långtgående undersökningsplikten 
enligt miljöbalken är. Det kan tyckas naturligt att undersökningsplikten 
skulle motsvara den civilrättsliga tillämpningen av 4 kap. 19 § jordabalken 
(1970:944). Det var också miljöbalksutredningen utgångspunkt när de 
föreslog en direkt hänvisning till jordabalken i lagtexten.67 Jordabalkens 
ansvar innebär enligt författningskommentaren att köparen bär risken för fel 
som visserligen inte varit kända vid köpet men som bort upptäckas vid en 
undersökning gjord med tillbörlig omsorg och sakkunskap, vanligen genom 
besiktning med blotta ögat. Utgångspunkten för vad köparen förväntas ha 
upptäckt är vad en normalt bevandrad och erfaren lekman ska kunna 
upptäcka eller inse. Om det finns skäl för misstanke kan dock kraven på 
undersökning bli högre, likväl kan det finnas fall med lägre krav på 
köparen.68 Eftersom Lagrådet yttrade att en sådan hänvisning till 
jordabalken var missvisande och påpekade att undersökningsplikten enligt 
miljöbalken inte är en skyldighet mot det allmänna utan reglerar 
förhållandet mellan köpare och säljare gjordes aldrig någon direkt 
hänvisning.69 Praxis hänförlig till tiden innan miljöbalken infördes tyder 
dock på att en liknande princip ändå tillämpas. I förut nämnda fall med 
förvaring av tunnor, ansågs det faktum att köparna haft vetskap om att 
fastigheten tidigare inrymt en bilverkstad varit grund för att 
undersökningsplikten utvidgats. Domstolen uttalande att köparna rimligen 
borde ha upptäckt oljan i samband med köpet.70   
 
I ett annat fall från 2011 resonerade mark- och miljödomstolen om omfånget 
av fastighetsägarens undersökningsplikt. Domstolen refererade till principen 
man köper vad man får, inte vad man förväntar sig och därför bör man 
skydda sig samt att fastighetsägarens ansvar bör omfatta all den utredning 
och efterbehandling som skadevållaren skulle ha ålagts. Med anledning av 
det måste köpare av en förorenad fastighet undersöka eventuella 
markföroreningar för att vid köpet kunna beakta kostnaden för potentiell 
efterbehandling. I det aktuella fallet hade fastighetsägaren förvärvat 
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fastigheten från ett sågföretag vilket hade haft näringsförbud på grund av 
brister i miljöhänseende, förvärvaren ägde även en bostadsfastighet i 
närheten och kände till området samt att marken var klassad som 
industrimark. Det var enligt domstolen avgörande för att fastighetsägaren 
borde ha känt till föroreningarna och han var därmed avhjälpandeansvarig. 
Domen överklagades till MÖD som konstaterade att det fanns en annan 
verksamhetsutövare som skulle bära avhjälpandeansvaret varför det inte 
fanns anledning att resonera kring fastighetsägarens sekundära ansvar och 
MÖD upphävde domen. 71 Underinstansens dom är inte prejudicerande men 
utgör exempel på argument som kan framföras i frågan. 
5.1.3 Solidariskt ansvar 
Om det finns flera verksamhetsutövare ska under vissa förutsättningar 
ansvaret delas solidariskt enligt 10 kap. 6 § MB. I praktiken väljer 
tillsynsmyndigheten adressat för sitt föreläggande.72 De uppkomna 
kostnaderna ska sedan fördelas mellan dem efter vad som är skäligt med 
beaktande av i vilken omfattning respektive verksamhetsutövare har 
medverkat till miljöskadan samt omständigheterna i övrigt. Fördelningen av 
kostnader kan ge upphov till regressanpråk mellan de olika aktörerna och 
talan om det kan enligt 21 kap. 1 § 7p. MB föras vid mark- och 
miljödomstol av någon av de solidariskt ansvariga.73 Även fastighetsägare 
har ett solidariskt ansvar enligt 10 kap. 7 § MB. De närmare detaljerna kring 
det solidariska ansvaret är främst en civilrättslig fråga mellan parterna varför 
den har lämnats utanför frågeställningen.  
5.1.4 Avtal om ansvar 
I detta avsnitt visas dels förslag på hur myndigheter och enskilda kan agera 
för att effektivisera processen och minimera kostnaderna i fall där det redan 
är känt vem som är verksamhetsutövare, dels hur problemen kan hanteras 
genom köpeavtal vid fastighetsförvärv. 
5.1.4.1 Ansvar genom avtal med tillsynsmyndighet 
Som ett led i arbetet för att uppnå målet om giftfri miljö initierade 
Naturvårdsverket år 2004 ett tillsynsprojekt. Projektet går ut på att 
myndigheterna inom ramen för tillsyns- och rådgivningsverksamheten ska 
träffa frivilliga överenskommelser om efterbehandling. Syftet är att i de 
situationer då ansvarsfrågan är ostridig minska statens kostnader samt öka 
antalet efterbehandlingar. Myndigheten ska fortfarande företa en grundlig 
ansvarsutredning och skälighetsavvägning utifrån vilken frågan om avtal tas 
upp med en verksamhetsutövare. Efter överläggningar träffas en 
överenskommelse om ett konkret ansvarsåtagande vilket bekräftas genom 
ett beslut från tillsynsmyndigheten. När ansvarsfrågan är oproblematisk är 
detta alternativ tidseffektivt både för myndigheter och för 
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verksamhetsutövare.74 Överenskommelsen ska vara konkret men behöver 
inte nödvändigtvis vara mätt i pengar. Den kan gå ut på att 
verksamhetsutövaren bidrar i form av eget arbete, material eller dylikt.75 När 
avtalet är träffat är det viktigt att det manifesteras i ett beslut eftersom det är 
ramen för tillsynsmyndighetens kompetens enligt 26 kap. MB. Avtalen och 
besluten är, som alltid när det gäller myndigheters handlingar, i princip 
offentliga enligt tryckfrihetsförordningen.76  
 
I situationer med stora föroreningar som sträcker sig utanför 
verksamhetsutövarens fastighet kan miljömässiga och ekonomiska vinster 
uppnås om aktörerna samarbetar och behandlar hela området samtidigt. I de 
fallen där det delvis saknas verksamhetsutövare bekostar 
verksamhetsutövaren en del och stat eller kommun en del, det är viktigt att 
förhandlingarna i sådana fall inte leder till att verksamhetsutövarens ansvar 
förhandlas bort till nackdel för det allmänna.77 
5.1.4.2 Ansvar genom avtal vid fastighetsköp  
Problemen med föroreningar är utbredda, ca 80 000 platser är inventerade 
av länsstyrelsen och i klart behov av efterbehandling. Frågan om 
efterbehandling behandlas i miljötillstånd och vid detaljplanering. 
Miljööverdomstolen har uttalat att det är allmänt känt att rör från fastigheter 
med tandvårdskliniker vanligtvis är förorenade och behöver 
efterbehandlas.78 Tidigare har nämnts att underinstansen i MÖD 2011:1 
gjorde uttalanden kring omfattningen av undersökningsplikten som antyder 
att förorenade fastigheter är vanligt. I motiven till införandet av 
fastighetsägaransvaret anfördes att syftet var att få till stånd 
markundersökningar före förvärv av näringsfastigheter och härigenom få 
marknadens mekanismer att bidra till en bättre miljö.79 Men hänsyn till ovan 
sagda finns det fog för att vid förvärv av fastigheter som inte är 
privatbostäder faktiskt förutsätta att de kan vara förorenade och i 
köpeavtalet föra in vem som ska betala vad i händelse av 
efterbehandlingskrav, med andra ord bör efterbehandlingsansvaret regleras i 
köpeavtalet. Efterbehandlingsansvaret är offentligrättsligt och gäller i 
förhållande till miljön eller samhället, ett köpeavtal å andra sidan är 
civilrättsligt och gäller mellan parterna. Då det är svårt att avtala om 
händelser som inte kan förutses, liksom omfattningen av en efterbehandling, 
kan köpeavtalet få begränsat inflytande i händelse av talan om 
efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. MB, men det visar parternas avsikt 
och bör åtminstone vara användbart som bevis i en regresstalan.80 
Användbarheten av avtalet bör öka om ett penningvärde preciseras, till 
exempel  ”säljaren  står  för  efterbehandling  upp  till  ett  värde  av  20  miljoner  
kronor”.     
                                                 
74 Rapport 5490 Naturvårdsverket, s. 3, 2006. 
75 A.a. s. 28. 
76 A.a. s. 50. 
77 A.a. s. 6. 
78 MÖD mål nr M 1060-05. 
79 Prop. 1997/98:45, s. 120. 
80 Jmf. MÖD mål nr M 7995-11. 
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5.1.5 Ansvar genom tillståndsvillkor 
När det gäller en dom om tillstånd för miljöfarlig verksamhet ska den 
innehålla de bestämmelser som styr verksamhetens utövande. I 
förekommande fall ska det enligt 22 kap. 25 § 10 p. MB finnas de villkor 
som behövs med avseende på avhjälpande av miljöskada och ställande av 
säkerhet. Motsvarade reglering gäller även för ärenden som prövas av 
länsstyrelser och kommunala nämnder, det följer av 19 kap. 5 § MB och 
således omfattas både A-, B- och C-verksamheter av stadgandet.  
 
Bestämmelsen har behandlats i praxis där det framkommit att det ska vara 
lämpligt att ta med villkoret om efterbehandling i tillståndsprövningen 
istället för vid tillsynen. Här redovisas två vägledande rättsfall. 
 
Ett bolag överklagade ett tillstånd som innehöll villkor avseende utredning 
om markförorening. Bolaget anförde att de inte skulle bygga på fastigheten 
och undersökningar därför inte var påkallade, samt att frågan om 
markföroreningar ska hanteras vid tillsynen och inte i tillståndet. Domstolen 
uttalande att de formella förutsättningarna för villkor om undersökningar 
förelåg. Beträffande lämpligheten av ett sådant villkor menade domstolen att 
verksamheten bedrivits under lång tid varför det fanns ett klart samband 
mellan den nu sökta verksamheten och de föroreningar som kan förekomma 
på platsen. Verksamheten kunde även innebära ytterligare föroreningar och 
verksamhetsområdet var av begränsad omfattning. Sammantaget framstod 
det som ändamålsenligt att ta ett helhetsgrepp avseende försiktighetsåtgärder 
inklusive eventuella saneringsåtgärder för hela verksamheten i detta skede 
då det redan bedrevs faktisk verksamhet.81  
 
Ett annat bolag hade ansökt om tillstånd för nuvarande och utökad 
verksamhet. Miljööverdomstolen uttalade att bolaget under lång tid släppt ut 
kondensvatten i en damm och att frågan om efterbehandling bör avgöras 
inom ramen för tillståndsprövningen. Omständigheter i det enskilda fallet, 
som att utsläppen till dammen skulle upphöra och att andra 
verksamhetsutövare också bidragit till föroreningen gav inte upphov till 
annan bedömning. På grund av att underlag saknades sköts dock frågan om 
efterbehandling upp under en prövotid.82  
5.1.6 Ansvarig saknas 
För de förorenade områden där ansvar enligt miljöbalken inte kan utkrävas 
eller där ansvarig verksamhetsutövare inte kan betala kan i vissa fall staten 
betala efterbehandlingen. År 2013 anslog regeringen 394 miljoner kronor 
till Naturvårdsverket för sanering och återställning av förorenade områden.83 
Pengarna får fördelas som bidrag enligt förordningen (2004:100) om 
avhjälpande av föroreningsskador och statsbidrag för sådant avhjälpande, 
även kallad bidragsförordningen. 
                                                 
81 MÖD 2007:14. 
82 MÖD 2007:34. 
83 Regleringsbrev 2013 Naturvårdsverket, s. 12.   
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Enligt 5 § i förordningen är det länsstyrelsen som hos Naturvårdsverket 
ansöker om bidrag. Under förutsättning att det finns medel får bidrag enligt 
2 § lämnas till undersökning i utredningsskedet, ansvarsutredning, utredning 
i avhjälpandeskedet, avhjälpandeåtgärder, uppföljning och utvärdering av 
avhjälpandeåtgärder. Ansökan ska i enlighet med 6 § innehålla en motiverad 
ansvarsbedömning, en beskrivning av vilka hälso- och miljörisker som 
föroreningsskadan innebär, en beskrivning av föreslagen utredning eller 
föreslagna avhjälpandeåtgärder samt åtgärdsmål, en kostnadskalkyl, en 
tidsplan, ett förslag till huvudman för avhjälpandet, uppgift om hur 
länsstyrelsen prioriterar att åtgärder vidtas beträffande föroreningsskadan 
jämfört med andra föroreningsskador inom länet, och en beskrivning av hur 
uppföljning och utvärdering av avhjälpandeåtgärderna ska genomföras. 
Naturvårdsverket får begära in ytterligare uppgifter som behövs för 
prövningen och i prövningen ska de beakta föroreningsskadans farlighet, 
föroreningsnivån, spridningsriskerna, omgivningens känslighet och 
skyddsvärde samt den samlade risk som föroreningsskadan innebär för 
människors hälsa eller miljön. Enligt av 7-8 §§ har de ansökningar där 
föroreningarna bland annat innebär ett hot mot människors hälsa, mot 
naturområden med stora skyddsvärden eller mot betydande 
vattenförsörjningsintressen hög prioritet i miljöarbetet. Statistik visar att 
Naturvårdsverket ger mest bidrag till avhjälpandeåtgärder avseende 
områden klassade som högriskområden.84  
5.1.7 Sammanfattning och analys 
Sammanfattningsvis finns det en aktör som är primärt ansvarig för 
avhjälpande av föroreningar och det är verksamhetsutövaren. 
Verksamhetsutövaren är den som har förorenat eller bidragit till att 
föroreningen sprids, men begreppet har getts ett fylligare innehåll genom 
praxis. Verksamhetsutövaren har den faktiska och rättsliga möjligheten att 
ingripa, med andra ord är verksamhetsutövaren den som har kontroll över 
verksamheten. Om en fastighetsägare förvarar en förorening på sin fastighet 
så räknas denne istället som verksamhetsutövare, det är avgörande att 
fastighetsägaren har kontroll och möjlighet att åtgärda problemen. Också 
exploatörer av förorenad mark är verksamhetsutövare då de genom 
markarbeten ofrånkomligen orsakar spridning av föroreningarna.  
 
Om flera verksamhetsutövare tillsammans bidragit till skadan ansvarar de 
tillsammans men tillsynsmyndigheten har rätt att välja adressat för kraven 
och i allmänhet är det lättast för dem att söka den senaste 
verksamhetsutövaren.  
 
Subsidiärt till verksamhetsutövaransvaret finns under vissa förutsättningar 
fastighetsägaransvaret, det gäller för icke privatbostäder som förvärvats 
efter år 1999. Köparen ska ha känt till eller bort ha känt till föroreningen för 
att kunna hållas ansvarig. Exakt vad köparen ska göra för att uppfylla sin 
                                                 
84 Web, Naturvårdsverket, stöd i miljöarbetet, efterbehandling, 2013-03-25.  
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undersökningsplikt är inte helt klart, men praxis pekar på att den är relativt 
omfattande vid köp av fastigheter med industriellt ändamål. Därför finns det 
all anledning att vid fastighetsköp göra undersökningar av marken och att 
redan i avtalet reglera ansvaret för avhjälpande.    
 
För de fallen när verksamhetsutövare och tillsynsmyndighet är överens om 
ansvarets fördelning och omfattning kan parterna träffa ett frivilligt avtal om 
avhjälpandet. Det anses vara mer tideffektivt än processen i domstol och 
därmed kostnadsbesparande. När en miljöfarlig verksamhet ansöker om 
tillstånd kan det i villkoren som utgör verksamhetens förutsättningar ingå 
efterbehandling, om det är lämpligt. Det är klart att det finns formella 
förutsättningar för sådana villkor och att efterbehandling inte bara ska kunna 
hanteras genom tillsyn. Beträffande lämpligheten av ett sådant villkor har 
det betydelse om verksamheten har bedrivits under lång tid, om det finns ett 
klart samband mellan verksamheten och tänkbara föroreningar, om 
verksamheten kan innebära ytterligare föroreningar samt om det framstår 
som ändamålsenligt att reglera avhjälpandet genom tillståndsvillkor. 
Slutsatsen som kan dras av detta är att det ska vara förhållandevis klart att 
det finns en förorening som verksamheten har orsakat för att det ska anses 
lämpligt att reglera avhjälpandet i tillståndet. På det viset måste det också 
vara för att vara rättssäkert, ett urskiljningslöst förordnade om sådana villkor 
innebär en risk att en verksamhetsutövare hålls ansvarig på lösa grunder, 
utan att en ordentlig ansvarsutredning har gjorts.  
 
Om det saknas ansvarig eller om denne inte har medel att bekosta 
avhjälpandet kan staten i vissa fall bekosta åtgärderna. Bidragen delas ut av 
Naturvårdsverket och söks av länsstyrelsen. Här kan spekuleras i om det 
finns risk att det skapas en marknad där förorenad mark köps upp för att 
sedan få staten att betala avhjälpandet, eller så att säga förädlingen. 
Eftersom fastighetsägaren har ett avhjälpandeansvar för sådant denne kände 
till eller borde ha känt till samt betalningsansvar för åtgärder som ökar 
fastighetens värde måste dock risken för missbruk sägas vara liten. 
 
Med hänsyn till det ovan anförda kan slutsatsen dras att huvudregeln om att 
förorenaren betalar är stark i Sverige samt att flera olika subjekt kan räknas 
som verksamhetsutövare. Det förefaller rättvist att var och en ska stå för den 
del av skadan som de orsakat, men i praktiken innebär det ofta svårigheter 
att bevisa vem som är skyldig till vad. I vissa fall kanske gamla foton, 
registreringar, fakturor eller anställda på en fabrik eller dylikt kan vara till 
hjälp men det är inte alls säkert att sådant material finns tillgängligt. 
Eftersom tillsynsmyndigheten väljer adressat för kraven utifrån vilken aktör 
som är lättast att nå finns i systemet ingen garanti för att den som pekas ut 
som ansvarig också i själva verket är ansvarig. Syftet med reglerna är att 
uppnå avhjälpande utan att det belastar statskassan och det kan säkert 
uppnås i många fall, men eventuellt på bekostnad av verksamhetsutövare 
som inte lyckats frambringa tillräckligt med bevis för att de inte bidragit till 
skadan. 
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5.2 Vad innebär avhjälpandeansvaret 
5.2.1 Modell för skälighetsbedömning 
Den som är ansvarig för en föroreningsskada ska enligt 10 kap. 4 § utföra 
skäliga åtgärder för att avhjälpa den.85 Omfattningen av avhjälpandet ska 
vara skälig med beaktande av hur lång tid som har förflutit sedan 
föroreningen ägde rum, vilken skyldighet den ansvarige då hade att 
förhindra framtida skadeverkningar, huruvida verksamhetsutövaren kan visa 
att denne bara bidragit till föroreningen viss del samt omständigheter i 
övrigt. Är det inte skäligt att den som är ansvarig bekostar hela avhjälpandet 
blir följden att det ekonomiska ansvaret ska jämkas.  
 
Skälighetsavvägningen ska enligt förarbetena göras med ledning av 
skälighetsavvägningen som tillämpas vid hänsynsreglerna i 2 kap. MB. 
Omständigheter som nämns i den allmänna rimlighetsregeln är särskilt 
beaktansvärda och precis som i den avvägningen ska här göras en 
jämförelse mellan miljönyttan för avhjälpandet och de kostnader det för med 
sig.86 Skillnaden mellan skälighetsbedömningen enligt 2 kap. 7 § och 10 
kap. 4 § är att den förra är en del av ett förebyggande regelverk medan den 
senare hanterar händelser i det förflutna och bedömningen grundar sig på 
händelser som redan inträffat. Vidare är reglerna formulerade olika, i den 
allmänna rimlighetsavvägningen ska verksamhetsutövaren visa att kraven är 
orimliga medan i avhjälpandeavvägningen anges att avhjälpande ska utföras 
i skälig omfattning, vem som har bevisbördan anges inte. Dessa olikheter 
har tolkats som en indikation på att lagstiftaren haft för avsikt att 
bedömningen enligt 10 kap. 4 § ska vara mer inriktad på de särskilda 
omständigheter som kan föreligga i det enskilda fallet och där hänsyn 
behöver tas till bland annat tidsaspekten.87 Bevisbördan har ansetts ligga på 
verksamhetsutövaren även i denna situation, vilket kan sägas stämma 
överens med förarbetet där det talas om att verksamhetsutövaren ska visa 
hur stort ansvar denne har.88  
 
Enligt väl etablerad praxis från Mark- och miljööverdomstolen ska 
skälighetsavvägningen enligt 10 kap. 4 § ske i två steg. Först ska utredas 
vilka efterbehandlingsåtgärder som är miljömässigt motiverade och rimliga 
ur kostnadssynpunkt. I det sammanhanget ska ställning tas till vilka typer av 
föroreningar och vilka nivåer som bör aktivera ansvaret, hur omfattande 
efterbehandlingen bör vara och vilka eventuella kvarvarande 
föroreningsrisker som kan accepteras, vilken typ av efterbehandlingsåtgärd 
som bör användas med mera. I ställningstagandet ska vägledning sökas från 
tillämpningen av 2 kap. 7 § MB samt föreskrifter och råd från centrala 
miljömyndigheter.89 I andra steget ska storleken på verksamhetsutövarens 
                                                 
85 Vid avhjälpande av allvarlig miljöskada görs ingen skälighetsavvägning utan den ansvarige ska 
utföra eller bekosta det avhjälpande som behövs. 10 kap. 5 § MB. 
86 Prop. 1997/98:45, bil., 1 s. 460 Lagrådets yttrande. 
87 Bengtsson m.fl., 10:4 MB, 2009.  
88 Prop. 1997/98:45, s. 121. 
89 Bengtsson m.fl., 10:4 MB, 2009, samt prop. 1997/98:45. 
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ansvar bedömas, avgörande för den bedömningen är tidsaspekten, 
följsamhet av gällande regler samt andra omständigheter. Proceduren kan 
illustreras med nedanstående schema. 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2.1.1 Avhjälpandeåtgärderna 
Det ska alltså enligt 10 kap. 4 § MB göras en objektiv bedömning av vilka 
åtgärder som är miljömässigt motiverade och skäliga. Den närmare 
omfattningen av detta har behandlats i rättsfallet 2010:45 från MÖD. Här 
var det fråga om Trafikverket, innan dess Banverket, som hade drivit en 
impregneringsverksamhet i Nässjö. Impregneringsmedlet förorenade mark 
och grundvatten med bland annat arsenik och PAH. Banverket anmälde till 
länsstyrelsen att de avsåg att efterbehandla området samt hur det skulle gå 
tillväga. Länsstyrelsen beslutade med anledning av detta att förelägga 
Banverket att vidta vissa ytterligare åtgärder. Frågan i Mark- och 
miljööverdomstolen gällde vilka efterbehandlingsåtgärder som är 
miljömässigt motiverade och skäliga att vidta. Området var förorenat av 40 
ton arsenik och 30 ton PAH. Banverket hade åtagit sig att vidta, vad som i 
deras egen markutredning kallades åtgärdsalternativ 36, men länsstyrelsen 
hade istället förelagt om åtgärdsalternativ 12. Vid en jämförelse av 
alternativen konstaterade domstolen att de olika åtgärdsalternativen var 
likvärdiga vad gäller avlägsnandet av PAH-föroreningar. Beträffande 
arsenik avlägsnade alternativ 12 drygt 38 ton förorening till en kostnad av 
120-160 miljoner kronor och alternativ 36 avlägsnade 29 ton till en kostnad 
av 70-90 miljoner kronor. Skillnaden var alltså 9 ton arsenik och  
50-90 miljoner kronor. Denna merkostnad hade viss betydelse i 
avvägningen men de långsiktiga riskerna med att lämna kvar arsenik 
framhölls extra. För bedömning av spridningsriskerna tittade domstolen på 
vilka krav som gäller vid avfallsdeponering. I de fallen ställs strängare krav 
på åtgärder ju större rörlighet arseniken har. Underlaget i målet gav inte 
förutsättningar för en exakt jämförelse men MÖD slog fast att arseniken i 
marken inte var fast bunden utan hade en viss rörlighet. Sedan tittade 
domstolen på långsiktigheten i de olika åtgärdsalternativen. Eftersom 
alternativ 36 lämnade kvar höga halter arsenik i marken skulle 
1. Objektiv bedömning av vilka åtgärder som är miljömässigt motiverade och skäliga 
2. Bedömning av ansvarets omfattning, den görs med hänsyn till: 
a) tidsaspekten 
 
b) för tiden gällande tillstånd 
 
c) omständigheter i övrigt 
Sammantaget visar bedömningen huruvida skäl att sätta ned bolagets 
efterbehandlingsansvar föreligger. 
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markanvändningen behöva beläggas med restriktioner i framtiden. Det fanns 
upp till 830 mg arsenik/kg TS och riktvärdet för mindre känslig 
markanvändning är 25 mg/kg TS, vilket domstolen inte ansåg förenligt med 
efterbehandlingens syfte att vara slutlig. MÖD fastslog åtgärdsalternativ 12 
som miljömässigt motiverat och skäligt.90 
 
Slutsatserna i rättsfallet stämmer väl överens med den vägledning som 
Naturvårdsverket utfärdat vad gäller val av efterbehandlingsåtgärder.  
 
 Efterbehandlingsåtgärderna bör reducera miljö- och hälsoriskerna till 
den grad det är tekniskt möjligt och ekonomiskt rimligt. 
 Åtgärderna bör vara av engångskaraktär. 
 Skador som kan uppstå under genomförandet bör vara mindre än de 
skador som totalt kan komma att orsakas av det förorenade området. 
 Åtgärderna bör inte annat än under en övergångsperiod kräva 
underhåll och skötsel efter avslutad åtgärd. Viss långsiktig 
övervakning av skyddsåtgärder vid deponier, inneslutningar, 
barriärer och åtgärder med obeprövad teknik kan dock behövas. 
 Bästa tillgängliga teknik (Best Available Technology, BAT) bör 
användas, om det inte medför orimliga kostnader. 
 Energisnål teknik bör i första hand väljas. 
 Efterbehandlingsåtgärder bör utföras så att den planerade framtida 
markanvändningen inte begränsas i onödan.  
 Åtgärderna bör genomföras så att området inte återförorenas på 
grund av spridning från delar där åtgärder ännu inte genomförts. 
 Efterbehandling bör om möjligt genomföras innan spridning av 
föroreningar leder till behov av mer kostsamma åtgärder och innan 
akuta situationer uppstår. 
 Åtgärder bör väljas och genomföras så att intrånget i andra intressen 
blir minimalt, till exempel vad gäller kulturminnesvården. 
 Om föroreningar lämnas kvar bör inte ytterligare efterbehandling 
eller utförande av skyddsåtgärder omöjliggöras, till exempel genom 
att ny bebyggelse uppförs på det förorenade området, utan att 
konsekvenserna har utretts ordentligt. 
 Kvarlämnas föroreningar i fast fas bör skyddsåtgärder eftersträvas 
som reducerar riskerna i motsvarande mån eller som har 
motsvarande skyddseffekt som om massorna hade omhändertagits på 
deponi.91 
 
I  10  kap.  1  §  MB  stadgas  att  ”avhjälpande”  innebär  utredning,  
efterbehandling och andra åtgärder för att avhjälpa en föroreningsskada eller 
en allvarlig miljöskada. Termen avhjälpande infördes i samband med 
införandet av miljöansvarsdirektivet. Tidigare användes ordet 
efterbehandling men enligt miljöansvarsutredningen beskriver avhjälpande 
bättre de reparativa eller kompensatoriska åtgärder som kan komma i fråga i 
                                                 
90 M 8489-09. 
91 Rapport 5978 Naturvårdsverket, s. 46, 2009. 
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detta lagrum, i andra sammanhang där en snävare innebörd är avsedd 
används fortfarande efterbehandling.92 
 
Enligt doktrin kan utredning exempelvis innebära att undersöka vilken typ 
av föroreningar och vilka halter de förekommer i på ett förorenat området. 
Det kan till exempel göras genom att ta upp borrkärnor på olika djup och 
analysera innehållet eller genom att mäta mäktigheten i olika jordlager för 
att kunna bedöma behovet av åtgärder. Precis som för ansvarets omfattning 
och innebörd ska ovan beskrivna skälighetsbedömning göras beträffande 
vilka undersökningar som är motiverade.93 
 
Fastighetsägare har ett något vidare undersökningsansvar än 
avhjälpandeansvar. Om utredningen leder till värdeökning eller annan nytta 
för fastighetsägaren har denne ett ansvar för att utreda föroreningar, det 
följer av 10 kap. 9-10 §§ MB.94 I skälighetsbedömningen kan, till skillnad 
från den skälighetsbedömning som görs enligt 4 §, ägarens nytta av 
utredningen, ägarens personliga ekonomiska förhållanden och 
omständigheter i övrigt vägas in.95  
 
5.2.1.2 Genomgång av praxis för skäl att begränsa 
ansvar 
Ovan illustrerade modell för skälighetsavvägning har använts i flera rättsfall 
från MÖD. I de fyra följande fallen var det första steget av bedömningen 
gjord, de föreslagna åtgärderna ansågs av domstolen vara miljömässigt 
motiverade och skäliga. I domarna har nedanstående uttalanden gjorts 
beträffande de övriga aspekterna: tid som förflutit sedan föroreningen ägde 
rum, följsamhet med gällande regler samt omständigheterna i övrigt.96 
 
Göta Färgeri MÖD 2010:31 
2 a. Utsläppen som förorsakat ansvaret skedde mellan år 1972 och 1992, de 
startade alltså i princip i anslutning till miljöskyddslagens ikraftträdande och 
har gjorts på i stort sett samma sätt under hela perioden. Under sådana 
förhållanden föreligger inte skäl att begränsa ansvaret på grund av 
tidsaspekten. 
2 b. Även om en verksamhet innehaft tillstånd och följt gällande miljöregler 
kan de bli efterbehandlingsansvariga, det är verksamheten som har tillåtelse 
och inte enskilda utsläpp. Att bolaget bedrivit sin verksamhet i enlighet med 
gällande lagar och tillstånd var inte ensamt skäl för jämkning. 
2 c. Bolaget hade som skäl för jämkning anfört att deras tillgångar inte 
täckte kostnaderna för saneringen samt att en halvfärdig sanering skulle leda 
till nackdel för miljön. Domstolen uttalande att utrymmet för att beakta ett 
bolags ekonomiska förhållanden är litet, möjligen kan det göras när fullt 
ansvar skulle vara oskäligt betungande för till exempel en småföretagare 
                                                 
92 Prop. 2006/07:95, s. 54. 
93 Bengtsson m.fl., 10:1 MB, 2009.  
94 Prop. 1997/98:45, s. 123. 
95 Bengtsson m.fl., 10:9-10 MB, 2009.  
96 Numreringen är hämtad från modellen under avsnitt 5.2.1. 
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eller en fastighetsägare. Vidare framhålls att syftet med 10 kap. MB är att 
skapa garantier för att förorenade områden blir efterbehandlade med privata 
medel. Om reglerna skulle tillämpas allt för generöst skulle syftet inte 
upprätthållas. Domstolen fann att bolagets ekonomiska förhållanden inte var 
skäl för jämkning av ansvaret.  
 
Sammantaget ledde omständigheterna i målet fram till att ansvaret inte 
jämkades.97  
 
Hjortsberga sågverk MÖD 2010:24 
2 a. Domstolen konstaterade att föroreningarna uppkommit mellan 1940-
1978 och rimligen jämt fördelade över denna period. Att det förflutit en 
avsevärd tid sedan föroreningarna uppstod var enligt domstolen skäl för 
jämkning. 
2 b. Sågverkets hantering av doppningsmedel befanns ha haft brister och 
även om hanteringen inte var sådan att de stred mot villkor eller föreskrifter 
var det en omständighet som talade i skärpande riktning avseende ansvaret.  
2 c. Bolaget anförde att fastigheten hade använts för sitt ändamål. 
Domstolen slog fast att den omständigheten inte omfattades av 
bestämmelsen och om den motiverade jämkat ansvar skulle reglernas syfte 
inte kunna uppfyllas. Däremot ska den beaktas vid bedömningen av hur 
långt efterbehandlingen ska drivas.  
 
Sammantaget gav tidsaspekten grund för jämkning av ansvaret och eftersom 
betydande föroreningar hade uppstått före 1969 begränsades ansvaret till  
40 % av kostnaderna för åtgärderna.98  
 
Tölö fabriker MÖD 2010:18 
2 a. Domstolen konstaterade att föroreningarna till stor del uppkommit 
mellan 1920-1955. Att det förflutit mycket lång tid sedan föroreningarna 
uppstod var enligt domstolen skäl för jämkning. 
2 b. Verksamheten hade varit tillåten men det var enligt MÖD inte skäl för 
jämkning. 
2 c. Som andra omständigheter anförde bolaget att senare ägare utfört 
markarbeten som resulterat i att efterbehandlingskostnaden stigit och att det 
skäligen inte skulle belasta bolaget. Domstolen konstaterade att 
fördelningen av det solidariska ansvaret prövas inom ramen för 10 kap. 6 § 
MB och enbart när en verksamhetsutövare kan visa att denne bidragit i 
begränsad mån ska det beaktas vid bedömningen av ansvarets omfattning 
enligt 10 kap. 4 § MB. De övriga omständigheterna i målet var enligt 
domstolen inte skäl för jämkning.  
 
Sammantaget fann domstolen att ansvaret med hänsyn till tidsaspekten 
skulle begränsas till 25 % av kostnaderna, inklusive utredningskostnader. 
Ansvar för resterande åtgärder ska enligt MÖD utredas av länsstyrelsen i 
egenskap av ansvarig myndighet, i samråd med verksamhetsutövaren.99  
                                                 
97 MÖD 2010:31. 
98 MÖD 2010:24. 
99 MÖD 2010:18. 
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Även i tidigare nämnda mål MÖD 2010:45 om sanering efter 
impregneringsverksamhet, begränsades ansvaret med hänsyn till 
tidsaspekten. Verksamheten hade i det målet bedrivits mellan 1918-2005 
och 50 % av kostnaderna för åtgärder och utredningar skulle bekostas av 
Trafikverket medan återstoden skulle täckas av allmänna medel.  
 
I ett femte fall var åtgärderna inte skäliga. 
Uppsala resecentrum MÖD 2010:19 
1. Miljööverdomstolen fann att det inte var skäligt att rena marken till 
känslig markanvändning (KM) med hänsyn till att den tidigare använts för 
industriellt ändamål och en rening till den nivån inte var alls lika kostsam. 
Den efterbehandling som föreläggandet handlade om innebar en förädling 
som inte var skälig.100  
 
Slutsatser praxis 
Ovan genomgång av praxis visar att tidsaspekten är avgörande för om 
ansvaret begränsas eller inte. Följande princip etableras: 
 
Ansvar för föroreningar från före och under 1950-talet bör, om inte särskilda 
skäl för annan bedömning föreligger, jämkas till noll kronor.  
Ansvar för föroreningar från efter 1950-talet till 1968 bör vara begränsat.  
Ansvar för föroreningar från efter 1969 bör inte jämkas. 
 
Att en verksamhet bedrivits i enlighet med den lagstiftning och de tillstånd 
som fanns vid tiden för föroreningen har inte beaktats, inte heller de övriga 
omständigheter som lagts fram. Det är enligt praxis inte skäligt att kräva 
förädling, det vill säga efterbehandla mark till en högre nivå än vad den 
tidigare använts för. Hur det ställningstagandet är tänkt att samverka med 
praxis och Naturvårdsverkets riktlinjer om att en efterbehandling ska vara 
slutgiltig framgår inte, och det kan innebära problem om en industritomt 
klassad för MKM ska göras om till KM – något som torde vara ganska 
vanligt. Antingen innebär de olika prejudikaten att marken som i Uppsala 
inte ska efterbehandlas för att en förädling inte är skälig. Eller innebär 
praxis att verksamhetsutövaren ska bekosta skälig efterbehandling till 
samma nivå som marken var innan och exploatören eller möjligen 
kommunen ska bekosta ytterligare efterbehandling som behövs för att få en 
slutlig åtgärd och en användbar mark – i fallet med Banverket underströks 
vikten av att åtgärden är slutgiltig. Vidare kan inte utläsas av domarna är hur 
tillsynsmyndigheten ska gå till väga för att utkräva den del av ansvaret som 
jämkats, i Tölö fabriker anges att ansvaret ska klarläggas i samråd med 
verksamhetsutövare och i Trafikverket skulle mellanskillnaden täckas av 
allmänna medel. Det ges heller ingen vägledning i varför respektive 
procentsats valts vid jämkningen eller vad som utgör särskilda skäl för att 
inte jämka det ekonomiska ansvaret.  
                                                 
100 MÖD 2010:19. 
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5.2.2 Sammanfattning och analys  
Sammanfattningsvis kan sägas att det finns ett starkt stöd i praxis för att 
skälighetsbedömningen ska ske i två steg, först ska de miljömässigt 
motiverade och ekonomiskt rimliga efterbehandlingsåtgärderna utredas 
sedan ska ansvarets omfattning bedömas. MÖD har vid bedömning av 
åtgärderna beaktat merkostnaden för en viss åtgärd men inte låtit den vara 
avgörande. Vikt gavs istället åt spridningsriskerna, ett rörligt ämne som 
utgör stor spridningsrisk ska behandlas strängare och mer långtgående 
åtgärder är då motiverade.  När det kommer till ansvarets eventuella 
jämkning ska tidsaspekten, gällande tillstånd och omständigheter i övrigt 
beaktas. Den viktigaste faktorn som kan utläsas i ovanstående rättsfall är 
tidsaspekten, övriga omständigheter har som huvudregel inte beaktats. Om 
föroreningen har uppkommit före 1950-talet ska det ekonomiska ansvaret 
enligt domstolen jämkas till noll. Har det uppkommit föroreningar mellan 
1960-1969 har verksamhetsutövaren ett begränsat ansvar och det sker en 
betydande jämkning. För föroreningar som uppkommit efter 1969 gäller 
ansvaret i full utsträckning. I ansvaret ingår att utföra utredningar inför 
avhjälpandet, även i det ska ske i skälig utsträckning. 
 
Med beaktande av att reglernas syfte är att få till stånd fler efterbehandlingar 
med privata medel, och att principen förorenaren betalar har getts bred 
tillämpning genom långtgående bedömningar som vem som är 
ansvarssubjekt, är det anmärkningsvärt att tidsaspekten har fått så stor 
betydelse. I MÖD 2010:24 om Hjortsberga var det fråga om en verksamhet 
som bedrivits från 1940-talet. Verksamheten hade hela tiden bedrivits på 
samma sätt och med samma huvudman och domstolen konstaterar att 
föroreningarna bör ha uppkommit jämt fördelade fram till 1978. Det finns 
alltså inga tvivel om miljöskadan eller vem som är ansvarig. Ändå uttalar 
domstolen att det ekonomiska ansvaret för föroreningar som uppkommit 
före 1950-talet ska jämkas helt om inte särskilda skäl föreligger. Som 
exempel på särskilda skäl anger domstolen att verksamheten har bedrivits i 
strid med den tidens gällande regler, i övriga fall ska verksamhetsutövaren 
befrias från ansvar. Detta får negativa följder för skador hänförliga till tiden 
före 1950, vilket torde vara åtskilliga då många fabriker startades i början av 
1900-talet, där det finns en ansvarig verksamhetsutövare men denne har 
befriats från ekonomiskt ansvar. Bidragsförordningen är tillämplig på 
föroreningar där ansvar inte kan krävas och är det en förorening med hög 
riskklass ska det prioriteras, det blir alltså staten som får betala för dessa 
föroreningar. Visserligen ska tidsaspekten beaktas enligt lagens ordalydelse 
men reglernas syfte är att få till stånd efterbehandling med privata medel – 
denna praxis innebär avhjälpande med statliga medel vilket är tvärt emot 
syftet. När det gäller verksamheter som Hjortsberga, med okomplicerad 
historik, är detta avsteg från den övergripande principen förorenaren betalar 
svårt att förstå.  
 
Något som inte diskuterats i praxis eller litteratur är frågan om en ideell 
förening ska betraktas som verksamhetsutövare och om ansvaret i så fall ska 
begränsas. En ideell förening är en juridisk person men verksamheten drivs 
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som regel utan vinstsyfte. Ett fall som presenterats i media gäller en 
skjutbana som ska läggas ned och där miljönämnden anser att marken måste 
saneras. Marken ägs av Naturvårdsverket och har arrenderats av en ideell 
förening som inte har resurser att betala en sanering.101 Diskussionen om 
ansvarsfrågan blir särskilt aktuell eftersom miljöminister Lena Ek nyligen 
uttalat att sanering av skjutbanor ska prioriteras på grund av blyinnehållet.102 
En ideell förening är antagligen verksamhetsutövare, det är föreningen som 
bedriver verksamheten och det är föreningen som besitter den faktiska och 
rättsliga möjligheten att vidta åtgärder mot störningar och olägenheter. 
Dessutom har en annan ideell skytteförening i ett rättsfall från mark- och 
miljödomstolen, med hänvisning efterbehandlingsreglernas förarbeten och 
praxis, bedömts vara adressat för föreläggande om miljöteknisk 
undersökning.103 Adressat för föreläggande och verksamhetsutövare med 
avhjälpandeansvar är inte nödvändigtvis samma sak eftersom 
tillsynsmyndigheten väljer det subjekt som är enklast att nå, men 
förhållandet får här anses stödja resonemanget att den ideella föreningen är 
verksamhetsutövare. Frågan blir då istället om det kan finnas skäl att 
begränsa ansvaret. MÖD uttalar i fallet med Göta Färgeri att ett bolags 
ekonomiska förhållanden endast kan beaktas när det skulle vara oskäligt 
betungande med fullt ansvar. Som exempel ges småföretagare eller 
fastighetsägare.104 Det kan anses oskäligt att en ideell förening, som 
vanligen inte har något eget kapital eftersom den inte har något vinstsyfte, 
får fullt efterbehandlingsansvar. Å andra sidan kan det inte vara fritt fram 
för en ideell förening att förorena. En skjutbana som per definition förorenar 
med bly borde från medlemsavgifterna avsätta medel för avhjälpande. En 
bedömning i domstol skulle kunna sluta med att domstolen begränsar 
ansvaret till en viss procent av kostnaderna. Då kan fastighetsägarens 
sekundära ansvar göras gällande för den överskjutande kostnaden, men 
dennes del kan aldrig bli större än verksamhetsutövarens. Ironiskt nog var 
Naturvårdsverket fastighetsägare i detta fall, för den del av ansvaret som 
föreningen inte måste svara eller inte kan svara kommer ansvaret hamna på 
staten oavsett om de bedöms vara ansvariga fastighetsägare eller genom att 
bidrag söks då ansvar inte kan utkrävas. 
                                                 
101 Artikel, hd.se, 2013-04-22. 
102 Web, Svt, Blyet ska saneras, 2013-02-21.  
103 MMD M 1444-12. 
104 MÖD 2010:31. 
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6 Avhjälpande vid exploatering 
6.1 Introduktion  
Utöver möjligheterna att åstadkomma avhjälpande i förebyggande och 
reparativt syfte finns möjligheten att efterbehandla i samband med att 
marken bebyggs eller exploateras. Exploatering innebär att marken 
bearbetas och anpassas till bebyggelse, det kan ske både som nyexploatering 
på tidigare obebyggd mark och förnyelse eller förtätning i redan bebyggda 
områden – här avses det senare alternativet. Beträffande föroreningar i mark 
som ska exploateras får det antas att det till största del gäller sådana 
föroreningar som saknar verksamhetsutövare eller fastighetsägare som är 
betalningsansvarig. Då kan istället den exploatör som vill bebygga mark 
vara tvungen att svara för kostnader som uppkommer för att göra marken 
lämplig. Dessa åtagandet kan ske i ett civilrättsligt exploateringsavtal med 
en överenskommelse om avhjälpande, en tvingande planbestämmelse vilken 
är kopplad till villkor i bygglov eller övriga villkor som ställs i 
bygglovsprocessen.105 
 
Som har framgått tidigare utförs de flesta efterbehandlingar i samband med 
exploateringar. Förorenade områden finns ofta på mark som tidigare använts 
för industrier, järnväg eller hamnar. Den typen av mark är idag eftertraktad 
att bebygga med bostäder, kontor eller affärscentra. När en bebyggelse ska 
ändras och regleringen behöver ske i ett sammanhang ska kommunen enligt 
4 kap. 2 § 2p. PBL pröva markens lämplighet med en detaljplan. Markens 
lämplighet bedöms med hänsyn till både allmänna och enskilda intressen 
och planläggningen ska främja bland annat goda miljöförhållanden. 
Eventuella föroreningar är en aspekt som ska beaktas ifråga om markens 
beskaffenhet.106 Enligt förarbetet till ÄPBL kan de grundläggande krav som 
PBL ställer avseende marken normalt sett uppfyllas, till exempel genom 
efterbehandling av förorenade områden. Lagstiftaren har dock angivit som 
begränsning att extraordinära åtgärder för att säkerställa markens lämplighet 
inte ska behöva vidtas, samt att utgångspunkten ska vara att den avsedda 
platsen ska ha naturliga förutsättningar för bebyggelse. Om marken är 
förorenad och bedöms olämpligt att bebygga ska det framgå av 
detaljplanen.107 Det är numera möjligt att i planen införa planbestämmelser 
som anger att marken ska efterbehandlas för att få bebyggas.  
 
Framförallt vid större exploateringar är det en del av planläggandet att 
bestämma hur planen ska genomföras. Här agerar i praktiken typiskt sett två 
huvudaktörer, markägaren, även kallad exploatören, och kommunen.108 Det 
är kommunen som har rätten att bestämma var, hur och när en detaljplan 
                                                 
105 Kalbro, s. 13 ff., 2005. 
106 Prop. 2006/07:122, s. 42. 
107 Prop. 1985/86:1, s. 472. 
108 Naturligtvis berörs bland annat genom samråd en mängd andra sakägare och myndigheter men den 
delen faller utanför denna redogörelse. 
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upprättas – de innehar det kommunala planmonopolet. Exploatören är den 
som har för avsikt att bygga på aktuell mark. För att säkra att detaljplanens 
förutsättningar består alternativt tillkommer samt fastställa parternas 
rättigheter, skyldigheter och gemensamma mål tecknas mellan parterna ett 
genomförandeavtal. Genomförandeavtalet föregås ofta av ett föravtal för att 
bekräfta den gemensamma avsikten. Avtalen benämns i praktiken utifrån 
vem som äger marken när exploateringen initieras. Om byggherren själv 
äger den aktuella marken kallas de för exploateringsavtal men om 
kommunen äger den och en byggherre ska genomföra exploateringsprojektet 
kallas det markanvisningsavtal. I det följande visas enligt uppsatsens 
avgränsningar på exploateringsavtal. Avtalet är civilrättsligt och reglerar 
detaljer som inte går att reglera med detaljplanen, till exempel frågor om 
marköverlåtelse, utförande, hur allmänna platser ska bekostas, specificering 
av byggnaders utformning och vid behov även fördelning av 
saneringskostnader.109 Trots att avtalet benämns som civilrättsligt har det 
vissa offentligrättsliga drag då kommunen måste beakta bland annat 
objektivitetsprincipen och likhetsprincipen. När detaljplanen och 
förhandlingar om genomförandet är klara är nästa steg i 
exploateringsprocessen att exploatören söker bygglov för den tänkta 
åtgärden. Bygglovet kan under vissa förutsättningar bli villkorat, ett villkor 
för att få bygglov kan till exempel vara att marken har efterbehandlats. 
 
Efter denna överblick på plan- och byggprocessen följer i det kommande en 
redogörelse för tre olika avhjälpandealternativ som ryms inom 
exploateringsprocessen. De presenteras och analyseras i den ordningen de 
vanligen förekommer i praktiken; planbestämmelse i detaljplan, 
exploateringsavtal och villkor för bygglov. I sista avsnittet analyseras en 
nyligen gjord utredning som kan antas påverka förfarandet med 
exploateringsavtal.   
6.1.1 Krav i detaljplan, förutsättningar och 
analys 
Förorenad mark är många gånger attraktiv för exploatering till exempel 
genom att den redan har infrastruktur samt genom att annan värdefull mark 
inte tas i anspråk. Om det finns föroreningar i marken kan den vara olämplig 
att bebygga, men enligt förarbetena till ÄPBL går det i princip alltid att göra 
mark lämplig genom att vidta olika åtgärder, dessa ska dock inte vara 
extraordinära.110 Detaljplanen ska säkerställa att marken blir lämplig för 
bebyggelse vilket här inkluderar åtgärder som gör att föroreningar inte 
längre stör. I 4 kap. PBL anges vad en kommun får reglera i en detaljplan 
och vad som ska finnas med, bland det frivilliga innehållet finns 
möjligheten att införa planbestämmelser om skyddsåtgärder och om utökad 
lovplikt vid markförorening.  
 
 
                                                 
109 Mattson, s. 55 f., 2011. 
110 Prop. 1985/86:1, s. 472. 
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Förutsättningar 4 kap. 12 § 
Enligt 4 kap. 12 § PBL kan i detaljplan finnas bestämmelser om 
skyddsåtgärder som måste vidtas vid byggande enligt planen. Paragrafen har 
tre punkter med möjliga skydd mot störningar. 
 
Första punkten i paragrafen berör åtgärder som krävs för att skydda mot 
händelser till följd av klimatförändringar, till exempel översvämningar, 
erosion och markföroreningar. Planbestämmelse om sådan skyddsåtgärd kan 
sedan via 4 kap. 14 § 4 p. kopplas till utökad lovplikt, det vill säga att 
bygglov inte ges förrän åtgärden är utförd. En förutsättning är att det redan i 
detaljplaneringsskedet kan visas att marken genom åtgärden blir lämplig att 
bebygga, åtgärden måste vidare vara preciserad så att det är klart att den går 
att genomföra. Bestämmelsen trädde i kraft 2011.111 
 
Andra punkten är uppbyggd på samma sätt som första men tar sikte på 
skyddsanordningar, till exempel bullerskyddsvallar och liknande som 
behövs med hänsyn till kraven på hälsoskydd, säkerhet och goda yttre 
miljöförhållanden.112 
 
Tredje punkten medger att högsta störningsvärden kan införas i detaljplan 
om särskilda skäl finns. Sådana bestämmelser kan ange högsta tillåtna 
värden för störningar genom luftförorening, buller, skakning, ljus eller annat 
som omfattas av 9 kap. miljöbalken, alltså bestämmelser om miljöfarlig 
verksamhet och hälsoskydd.113 
 
Analys  
Förarbete och författningskommentar till bestämmelsen nämner ingenting 
om att använda skyddsåtgärder för att åstadkomma sanering av förorenad 
mark. Punkt 1 är enligt ordalydelsen tänkt att träffa åtgärder som ska 
motverka till exempel markföroreningar som uppstår till följd av 
klimatförändringar och alltså inte redan befintliga föroreningar. En 
planbestämmelse grundad på denna punkt kan rimligen inte användas för att 
få en exploatör att efterbehandla industriellt förorenad mark. Genom 
punkten 2 kan i planbestämmelse finnas krav på att skyddsåtgärd ska finnas 
inom planen. En sådan åtgärd kan syfta till att skydda människor och natur 
från föroreningar som av någon anledning är kända men inte avhjälpta. Då 
skyddsåtgärder inte direkt utgör efterbehandling i den mening som avses i 
denna uppsats ges alternativet inte vidare utrymme här.  
 
Tredje punkten å andra sidan medger planbestämmelser med högsta tillåtna 
störningsvärde från bland annat miljöfarlig verksamhet. Att efterbehandla 
mark och att förvara föroreningar är att betrakta som miljöfarlig verksamhet 
enligt 9 kap. MB, om det finns relevanta störningsvärden som avser sådan 
aktivitet skulle dessa värden alltså kunna föras in som planbestämmelse. I 
förarbetet till ÄPBL och sedermera i författningskommentaren till 
bestämmelsen talas om riktlinjer för buller som exempel på störningsvärden, 
                                                 
111 Prop. 2009/10:170 , s. 428 f. 
112 Didon Lars Uno m.fl., 4:12 2p. PBL, 2011. 
113 A.a 3 p.  
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vidare uttalas att syftet med planbestämmelser om högsta värden ska vara att 
på sikt säkerställa de fysiska och miljömässiga förhållanden som har avgjort 
lokaliseringen av verksamheten till den aktuella platsen. När det gäller 
förorenad mark finns tidigare nämnda Naturvårdsverkets riktlinjer för 
efterbehandling.114 Dessa är inte bindande utan generella riktvärden som är 
tänkta att används vid efterbehandlingsutredning av ett markområde för att 
komma fram till reningsnivåer med acceptabla störningar från 
föroreningarna. De riktvärden som hänvisas till vad gäller buller är inte 
heller juridiskt bindande varför det åtminstone i teorin verkar möjligt att ha 
en planbestämmelse som anger högsta störningsvärde från förorenad mark 
när sådan efterbehandlas, till exempel att rening ska ske till KM eller MKM. 
Att ha bestämmelsen i detaljplanen innebär att de är bindande för enskilda 
och myndigheter och det kan innebära högre grad av förutsägbarhet än att 
lämna frågan åt tillsynsmyndigheten, och draget till sin spets, den enskilde 
handläggaren. Antagligen är det i praktiken dock smidigare att hantera 
frågan direkt i tillsynen eller i villkoren för verksamheten, särskilt med 
tanke på att föroreningar kan se olika ut och får hanteras därefter. 
 
Förutsättningar 4 kap. 14 § 
I 4 kap. 14 § PBL anges situationer när kommunen kan öka 
bygglovsplikten. Aktuell för denna framställning är 4 p. som bland annat 
stadgar att i detaljplan får finnas bestämmelse som innebär att bygglov inte 
ges för en väsentlig förändring av markens användande förrän en 
markförorening har avhjälpts. Även skyddsåtgärder kan som nämndes 
tidigare villkoras på samma sätt med stöd av stadgandet. En förutsättning är 
som sagt att det redan i planskedet klargörs att marken genom åtgärden blir 
lämplig att bebygga. Vidare måste den villkorade åtgärden ha ett naturligt 
samband med detaljplanens syfte och övriga bestämmelser. Bestämmelsen 
fick sin lydelse 2008, med språkliga förändringar 2011. Syftet med 
bestämmelsen var att samordna exploatörers önskemål om att avhjälpa 
markföroreningar och därefter bebygga marken. Det var även meningen att 
klargöra att mark inte måste vara färdigbehandlad när detaljplanen antas. 
Lagstiftaren uttalade att exploatören har rätt att i förväg få besked om ett 
område efter avhjälpande kan få bebyggas. Regleringen utesluter inte 
miljötillsynsmyndighetens rätt att i och för sig kräva undersökningar och 
avhjälpande enligt miljöbalken.115  
 
Analys 
Genom 4 kap 14 § 4p. PBL kan kommunen försäkra sig om att marken 
efterbehandlas och blir lämplig för bebyggelse, samtidigt som exploatören 
får klart för sig vad som krävs för att få bygga. Intentionen med lagrummet 
var att exploatörer ansågs ha rätt att veta om de får bygga efter en 
efterbehandling.  
 
Den valda lösningen har dock utsatts för kritik. Redan inför lagstiftningen 
uttalade remissinstanserna att de dåvarande reglerna inte var optimala 
eftersom de ledde till en ordning med sanering, planläggning och sedan 
                                                 
114 Rapport 5976 Naturvårdsverket, 2009. 
115 Prop. 2006/07:122, s. 43 ff. 
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byggande medan exploatören helst vill ha både en lagakraftvunnen 
detaljplan och ett beviljat bygglov innan de tar sig an efterbehandlingen för 
att kunna utföra efterbehandling och schaktarbeten för bebyggelsen i ett 
sammanhang.116 Liknande kritik har även framförts av Sven Boberg, 
chefsjurist vid stadsbyggnadskontoret i Göteborg, mot den nya regleringen. 
I en artikel på JP infonet hävdar han att kommuner inte använder 
möjligheten att reglera markföroreningar genom villkor i detaljplan bland 
annat på grund av att exploatörerna bara vill etablera sig på byggplatsen en 
gång.117 Boberg skriver att han har uppgifter från flera stadsbyggnadskontor 
som styrker att de endast i begränsad omfattning använder lagrummet. Det 
framgår inte hur kommunerna istället löser problemet med förorenad mark 
vid detaljplanering. Det kan tänkas att det inte är möjligt säkerställa markens 
lämplighet varpå planen inte kan antas. Förorenad mark återanvänds då inte 
och istället exploateras tidigare orörd mark, antagligen jordbruksmark. Om 
denna teori är verklighet motarbetar 4 kap. 14 § 4 p. i praktiken möjligheten 
att förtäta städer för en god boendemiljö och god hushållning med mark, 
vilket är politiska och juridiska mål. Varje bygglov har individuella villkor 
som ska vara uppfyllda för att få slutbesked vilket i sin tur är en 
förutsättning för att få ta fastigheten i bruk. Det borde vara tillräckligt att 
exploatören i samband med slutbeskedet visar att avhjälpandet är utfört. Det 
skulle antagligen innebära att reglerna användes i större utsträckning, att 
mark återanvänds samtidigt som byggherren får chansen att utföra projektet 
på det sätt som är ekonomiskt mest fördelaktigt – i ett sammanhang.  
 
Ett annat tänkbart scenario när 4 kap. 14 § 4 p. inte används är att 
avhjälpandet istället regleras i exploateringsavtalet, vilket kan innebära 
svagheter då exploatören är i ett underläge och heller inte kan förutsäga 
processen – mer om detta senare. Vid en telefonintervju med Anna 
Westberg som är jurist på stadsbyggnadsförvaltningen i Malmö säger hon 
att en planbestämmelse om villkor för avhjälpandet i praktiken tar längre tid 
och kostar mer än att reglera detsamma i ett exploateringsavtal. Detta 
eftersom processen då delas upp i två steg, först sanering och sedan 
markarbete. Uppdelningen i två steg är ett problem ur praktiskt perspektiv 
för att det fördyrar och det finns heller ingen garanti för att bygglov ges trots 
att dyrbar sanering har utförts. På frågan om det finns några direkta 
praktiska problem med att kontrollera om avhjälpandet har skett i samband 
med de övriga villkorens kontroll inför slutbeskedet svarar Anna att det 
självklart måste kunna säkerställas tillsynsmässigt att avhjälpandet är utfört 
men för övrigt ser hon det som ett möjligt alternativ.118 I samtal med Fredrik 
Delblanc framkommer att det inte torde vara några praktiska problem att 
säkerställa att avhjälpandet utförs, alltså är problemet en formsak – det ska 
tillåtas och finnas kontrollfunktioner för hur det ska gå till och sanktioner 
vid brott mot reglerna.119 Det får inte löna sig att strunta i efterbehandlingen 
och istället betala en avgift. 
                                                 
116 SOU 2005:77, s. 290. 
117 Artikel, Sven Boberg JP infornet 2011-05-19. 
118 Intervju, Anna Westberg 2013-04-09. 
119 Intervju, Fredric Delblanc, 2013-04-10. 
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6.1.2 Krav i exploateringsavtal, förutsättningar 
och analys 
Förutsättningar 
Innehållet i ett exploateringsavtal är idag inte reglerat i PBL, som kommer 
att framgå finns förslag att reglera exploateringsavtalens innehåll men för 
tillfället är det en rad offentligrättsliga lagar och regler i avtalslagen som 
aktörerna har att beakta. Som en följd av kommunens skyldighet att iaktta 
legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § RF och alltid ha lagstöd för sin maktutövning 
måste avtalsvillkoren ha stöd i lag. Vidare ska kommunens offentliga 
verksamhet i enlighet med objektivitetsprincipen, 1 kap. 9 § RF, vara saklig 
och opartisk och inte styras av ovidkommande intressen. Det innebär alltså 
att kommunen inte får ta oväsentlig hänsyn vid sina beslut. Exempelvis vid 
lokalisering av bebyggelse ska besluten följa PBL och inte vara beroende av 
vem som äger marken. I sin förvaltning ska kommunen behandla alla lika, 
vilket stadgas i regeringsformen 1 kap. 9 §. Det ska alltså finnas 
förutbestämda normer för hanteringen av olika situationer, kommunen får 
till exempel inte använda sig av ett visst villkor för en byggherre och ett 
annat för nästa byggherre. Också kommunallagen ställer i 2 kap. 2 § krav på 
likställd behandling av kommunmedlemmarna, om inte sakliga skäl för 
något annat föreligger. Medlem i kommun är enligt 1 kap 4§ 
kommunallagen bland annat den som äger egendom i kommunen, lagen är 
alltså tillämplig på förorenade fastigheter. Avtalet är att betrakta som 
civilrättsligt, om än med offentligrättsliga inslag, och avtalslagens 
bestämmelser är tillämpliga, parterna råder alltså själva över allt väsentligt i 
avtalet. I fråga om tvist kan framför allt 29 och 36 §§ avtalslagen om 
rättsstridigt tvång och oskäliga avtalsvillkor vara relevanta. 
 
Analys 
Vid intervjun med Anna Westberg diskuteras vilken lösning som är 
vanligast för att hantera förorenad mark i exploateringsprocessen. Annas 
spontana känsla bekräftar teorin om att det i första hand regleras genom 
exploateringsavtal. Anledningen till det är att det är mer flexibelt än att 
reglera genom detaljplan.120 Från ett affärsmässigt perspektiv är denna form 
av överenskommelser den som är mest bekant och kanske därför känns mest 
naturlig och vanlig. Det förefaller rättvist att parterna själva disponerar över 
avtalet. Ett civilrättsligt avtal som berör myndighetsutövning är dock en 
något udda fågel i sammanhanget och det kan ifrågasättas om det är lämpligt 
med tanke på att parterna inte är jämbördiga. Exploatören är oundvikligen i 
ett underläge i förhållande till kommunen eftersom den senare bestämmer 
om planen över huvud taget ska komma till stånd. I andra förhållanden där 
en part är starkare, som konsumentköplagen och jordabalken, har spärrar 
lagts in för att hindra missbruk av makställning. Med det sagt hamnar 
exploateringsavtalet i ett annat ljus och verkar inte alls lika rättvist längre. 
Att ha avhjälpandet i en planbestämmelse istället innebär också att planen 
kan överklagas, något som ytterligare talar för det alternativet som en 
rättssäker lösning framför exploateringsavtalet. 
                                                 
120 Intervju, Anna Westberg 2013-04-09. 
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6.1.3 Krav i bygglovsprocessen, förutsättningar 
och analys 
Förutsättningar 
Bygglovsprocessen syftar till att kommunen ska kunna bedöma och avgöra 
om en byggnadsåtgärd, med hänsyn till PBL:s ramar, är lämpligt utformad i 
sig och i sitt sammanhang. Här hanteras själva åtgärden, marken ska i och 
med detaljplaneringen vara lämplig för bebyggelse. De åtgärder som 
stämmer överens med detaljplan samt uppfyller eventuellt ytterligare krav 
som ställs i 2 kap. och 8 kap. 1 § PBL samt plan- och byggförordning 
(2011:338), ska tillåtas enligt 9 kap. 30 § PBL. För att kunna bedöma om 
åtgärden är tillåten eller inte måste bygglov sökas. Den generella lovplikten 
gäller ny byggnad, tillbyggnad och annan ändring av byggnad än 
tillbyggnad, det följer av 9 kap. 2 § PBL. Till denna huvudregel finns en rad 
undantag i samma kapitel, där bygglov inte krävs.  
 
Bygglovspliktens omfattning är inte generellt bestämd i lagen utan kan 
varieras genom kommunala beslut, 9 kap. PBL är uppbyggt så att 
byggnadsnämnden kan öka och minska plikten genom detaljplan. I 
föregående kapitel har redogjorts för 4 kap. 12 och 14 §§ PBL som 
situationer när kommunen i detaljplan kan öka bygglovsplikten. För övriga 
villkor i bygglov gäller enligt 9 kap. 40 § att de måste ha stöd i PBL eller 
föreskrift meddelad med stöd av PBL. Exempel på villkor som kan tas in i 
bygglovet är att en byggnad ska rivas innan arbetena får påbörjas.121 Innan 
en byggnad tas i bruk ska byggherren visa att de villkor som gäller för 
bygget är uppfyllda, det följer av 10 kap. 34 § PBL. 
 
Analys 
Tidigare nämnda planbestämmelser om avhjälpande kan konstrueras så att 
de även utgör villkor för bygglov, och det är kanske den största anledningen 
till att avhjälpande hanteras i lovprocessen. Vad gäller möjligheterna till 
övriga avhjälpandekrav i bygglovsprocessen förefaller de nämligen vara få 
eller obefintliga. Bygglovet avser själva åtgärden som sådan och inte 
marken, dess lämplighet ska redan vara säkerställd genom detaljplanen. Det 
är även är det mest rättssäkra alternativet för att hantera avhjälpande då 
bedömningen inte är avhängd en enskild handläggare.  
 
I intervju med Anders Lundh som är överingenjör på bygglovsavdelningen i 
Helsingborg framkommer att de i princip aldrig ställer krav på avhjälpande.  
Han menar att om det förekommer förorenad mark på en fastighet som ska 
bebyggas så är detta troligen identifierat i planprocessen. Förorenad mark är 
enligt Lundh ett ärende för miljöförvaltningen vilka ställer krav på att 
sanering ska ske och till vilka nivåer. Miljöförvaltningen som är 
remissinstans i bygglovsärenden framställer i ett yttrande sina krav på 
avhjälpande. Frågan om det farliga avfallet som saneringen ger upphov till 
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behandlas vid det tekniska samrådet, avsedd hantering ska finnas med i 
kontrollplanen vilken fastställs av byggnadsnämnden i ett startbesked. 122 
 
Det är enligt 9 kap. 31 b § PBL tänkbart för byggnadsnämnden att ge 
bygglov för en åtgärd som avviker från detaljplanen om avvikelsen är liten 
och inte strider mot planens syfte. Det kan spekuleras i om stadgandet 
innebär en möjlighet att få bygglov som inte inkluderar avhjälpande, trots 
att det är reglerat i detaljplanen, om argumentationen bygger på att syftet 
med planen inte är att åstadkomma ren mark eller liknande och avvikelsen 
därmed är acceptabel.  
6.2 Plangenomförandeutredningen 
I en rapport från Kungliga tekniska högskolan, KTH, undersöktes om 
villkoren i 129 exploateringsavtal hade stöd i lag. 45 % av avtalen 
bedömdes ha lagstöd, de övriga avtalen var svårbedömda eller saknade 
lagstöd vilket antingen hade större eller mindre ekonomiska 
konsekvenser.123   
 
I november 2011 beslöt Socialdepartementet att tillsätta en särskild utredare 
med uppdrag att se över reglerna rörande genomförande av detaljplan. Med 
plangenomförande avses i direktivet alla åtgärder som vidtas för att 
åstadkomma de mål som ställs upp i planer och andra beslut om 
markanvändningen. Bakgrunden till utredningen var att det under många år 
funnits problem med plangenomförandefrågorna, exempelvis på det sätt 
som åskådliggörs i KTH:s rapport. Den huvudsakliga anledningen till 
problemen anges vara att PBL:s regler för plangenomförande inte är 
ändamålsenligt utformade och inte har vunnit acceptans. Förhållandet anses 
leda till att kommuner i stor utsträckning använder sig av exploateringsavtal 
för att reglera marköverlåtelser och finansiering av vissa allmänna 
anläggningar med mera istället för att tillämpa befintliga lagregler vilket kan 
ha vissa nackdelar. Processen vid tecknande av exploateringsavtal kan enligt 
Socialdepartementet bli långdragen och medföra olägenheter i form av 
försenade byggprojekt och ökade kostnader. Vidare menar departementet att 
de icke-transparenta överenskommelserna kan medföra att 
plangenomförandet kommer till stånd utan direkt insyn från allmänheten.124  
 
Uppdraget för utredningen var att utifrån ett helhetsperspektiv analysera 
plangenomförandebestämmelserna och föreslå de förändringar som behövs 
för att skapa en tydlig, effektiv och transparent genomförandeprocess som 
kan vinna acceptans hos kommuner och fastighetsägare, och samtidigt skapa 
förbättrade förutsättningar för planeringen och byggandet i Sverige. I 
uppdraget innefattades att belysa förutsättningarna för och lämpligheten av 
att lagreglera förfarandet kring och innehållet i exploateringsavtal. 
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I december 2012 kom utredningens resultat,  ”Ett  effektivare  
plangenomförande,  SOU  2012:91”, den så kallade 
plangenomförandeutredningen. Relevant för denna uppsats bedöms främst 
delarna som berör exploateringsavtal vara, i synnerhet stycken som kan 
kopplas till förorenad mark och avhjälpande, varför de delarna tas upp i det 
följande. 
 
I utredningen bekräftas de kritiska uttalanden om användandet av 
exploateringsavtal som tidigare gjorts.125 Förändringar i samhällspolitiken, 
från statlig bostadssubvention till privat byggande, har enligt utredaren lett 
till att byggherrar, i vart fall kortsiktigt, kan göra stora vinster vid 
exploatering medan kommuner riskerar att bara belastats av kostnader för 
följdinvesteringar som trafikanläggningar och social service. Detta har i sin 
tur lett till att kommuner genom exploateringsavtal försöker ålägga 
byggherrar olika skyldigheter som befinner sig i utkanten för vad lagen 
tillåter.  
 
För att visa de svagheter som finns vid användandet av exploateringsavtal 
refererar utredaren till en rapport som mäter näringslivets administrativa 
kostnader, i vilken intervjuer med byggherrar utfördes. I intervjuerna fördes 
framförallt exploateringsavtalen fram som ett problem. Företagen angav: 
 
 Kommunen är i ett överläge vid förhandlingar och företagen är 
tvungna att gå med på deras villkor. 
 Att exploateringsavtalen inte är reglerade i lag ger kommunen ett 
betydande utrymme att ställa krav. 
 Villkoren är ofta orimliga och kan omfatta byggande av skolor, 
idrottsplatser, busshållplatser och dylikt. Företagen känner sig 
utnyttjade. 
 Företagen har svårt att förutse vad projekten kan komma att kosta, 
de kan heller inte planera sina projekt eftersom kommunen inte 
avslöjar vad de kan komma att kräva i sina avtal.126 
 
Mot denna bakgrundsinformation ger utredaren en stark rekommendation 
om att lagreglera exploateringsavtalen. Efter genomgång av bland annat  
Norges lagstiftning på området föreslås att 6 kap. PBL ska innehålla ett 
uttalat lagstöd för förhandlingar om exploateringsavtal gällande 
bestämmelser för genomförande av detaljplan. Detta ska enligt utredningen 
leda till bättre balans och ekonomisk förutsägbarhet mellan parterna, samt 
en tydligare koppling mellan nytta och kostnader.  Det ska också ge insyn i 
förhandlingarna vilket stämmer bättre överens med offentlighetsprincipen. 
Kommuner åläggs att tidigt offentliggöra sina avsikter med ett 
exploateringsavtal. Vid beslut om planläggning, eller senast vid 
planbeskedet, ska ett politiskt program för exploateringsavtalen finnas. 
Avtalen ska få avse de för detaljplanen nödvändiga åtaganden som en 
byggherre gjort, så länge dessa står i rimlig proportion till dennes nytta av 
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detaljplanen. De ska däremot inte få innehålla ålägganden om att bekosta 
sådant som kommunen enligt lag är skyldig att tillhandahålla. Som en 
kontrollfunktion införs att lantmäterimyndigheten under granskningsskedet 
ska lämna ett yttrande över avtalets förenlighet med de nya bestämmelserna 
om innebörden i exploateringsavtal. Beslutet att ingå ett exploateringsavtal 
bör enligt utredningen kunna prövas enligt 10 kap. kommunallagen men 
frågor kring innehållet och tolkningen ska avgöras i allmän domstol.127  
 
Sammanfattningsvis har utredarna följande förhoppningar om sitt förslag på 
lagstiftning: 
 
 Det ska motsvara den som finns i många andra länder.  
 Det ska ge balans mellan parterna genom skäliga åtaganden och 
ökad insyn för allmänheten. 
 Det ska medföra att kommunen tidigt offentliggör sina avsikter.  
 Det ska ge offentlighet och insyn genom samråds- och 
granskningsförfarande.  
 Det ska minska osäkerheten och risken för utdragna förhandlingar.  
6.2.1 Analys av förslagets betydelse vid 
exploatering av förorenad mark 
Att lagreglera exploateringsavtalen bedöms få betydelse för exploatörer av 
just förorenad mark på den punkten att avtalet blir en allmän handling. Med 
tanke på att kommunens avsikt med exploateringsavtal ska anges redan i ett 
särskilt program kan processen även bli mer förutsägbar och det kan bidra 
till balans som i dagläget saknas. Det hela minskar utrymmet för kommunen 
att ställa ovidkommande villkor vilket har framkommit som ett problem. 
Det kan i och för sig tänkas att inte alla exploatörer anser att det är en fördel 
med en mer offentlig process, det kan finnas konkurrensskäl till att föredra 
att avtalen är hemliga fram tills att de är ingångna.  
 
Det ska i sammanhanget nämnas att det finns ytterligare en utredning, 
särkravsutredningen, som kan påverka plan- och byggprocessen bland annat 
genom att den föreslår en ny ordning för överprövning. Särkravsutredningen 
har inte studerats inom ramen för denna uppsats.  
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Slutsatser 
I denna framställning presenteras en samlad bild av markföroreningar och 
olika alternativ för att uppnå avhjälpande. Föroreningar kan hanteras både 
inom ramen för miljöbalken, plan- och bygglagen samt civilrättsligt mellan 
exploatör och kommun. Det handlar alltså både om tvingande lagstiftning 
och så kallade frivilliga åtaganden. Vem som är betalningsansvarig och för 
vad varierar beroende på vilken situation som föreligger. Nedan diskuteras 
de viktigaste slutsatser som kan dras av denna utredning, i anslutning till 
varje kapitel finns analyser och slutsatser som är mer inriktade på detaljer. 
 
Det är inte acceptabelt att det finns ämnen i marken som kan skapa 
hälsoproblem, inte när det är mänsklig aktivitet som har orsakat dem. Målet 
om giftfri miljö är utan tvekan hedersvärt men den politiska viljan och det 
praktiska genomförandet är långt ifrån samma sak. Det politiska delmålet 
kommer inte att uppnås till år 2020 och nedan ska några tänkbara orsaker 
presenteras. Även förslag inför framtiden och räckvidden av principen att 
förorenaren betalar diskuteras.  
 
Ekonomi 
Samtidigt som allt fler platser med behov av efterbehandling identifieras så 
minskar de statliga anslagen för efterbehandling till Naturvårdsverket. 
Under 2011 var anslaget drygt 635 miljoner kronor och 2013 var posten satt 
till 394 miljoner kronor, en minskning på ungefär 40 %. Det innebär 
naturligtvis att färre platser som saknar ansvarig verksamhetsutövare kan 
behandlas, något som är särskilt olyckligt då Naturvårdsverkets redan gör en 
prioritering och endast ger bidrag till föroreningar med hög riskklass. De 
hanterar alltså bara de riktigt farliga föroreningarna och nu måste den 
verksamheten nästan halveras. BT Kemi var förvisso en skandal som inte 
går att jämföra med något annat och förhoppningsvis kommer aldrig något 
likande att hända, men för att få perspektiv på summan som anslagits till 
statlig efterbehandling kan påminnas om att efterbehandlingen av BT Kemi 
i halvtid har kostat ca 210 miljoner kronor eller lika mycket som  
ca 130 genomsnittliga villor i byn.  
 
Praxis reparativt ansvar 
Miljööverdomstolen har etablerat en tydlig praxis när det gäller begränsning 
av det reparativa ansvaret. Om föroreningarna är äldre så får 
verksamhetsutövaren rabatt på ansvaret, om föroreningarna är riktigt gamla 
behöver vederbörande inte betala alls. Denna bokstavstolkning som ger 
tidsaspekten stor betydelse går rakt emot förarbetena till miljöbalken som 
anger att verksamhetsutövaren ska betala skada och att marknaden i högre 
grad än tidigare ska bekosta avhjälpandet. Domskälen lämnar inga 
förklaringar till vem som ska bekosta den återstående delen på ansvaret och 
det kan tänkas att sådana oklarheter gör att ansvarsutredningar tar 
omotiverat lång tid för tillsynsmyndigheterna att utföra, det leder alltså till 
en onödig fördröjning av saneringsstart. Det finns också skäl att misstänka 
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att tillsynsmyndigheter inte driver på efterbehandling i situationer när 
ansvaret är begränsat eftersom det inte finns statliga medel till den 
återstående delen av kostnaderna och det alltså är utsiktslöst att nå en 
fullständig efterbehandling.  
 
Försvårar frivilligt ansvar 
Exploatering av förorenad mark innebär fördelar för både det allmänna och 
för byggherren. Båda parter tjänar på att mark och infrastruktur återanvänds 
och bördig jordbruksmark förblir orörd samtidigt som attraktiva, stadsnära 
lägen kan tas tillvara – ett förfarande precis i enlighet med PBL:s 
målsättning. Exploatören får i detta läge bekosta efterbehandlingen för att få 
ut sin del av kakan. Möjligen får de då och då även bekosta en förädling av 
marken, rättsfall visar att det finns kommuner som krävt efterbehandling till 
renare grad än vad platsen tidigare hade. Om detta är vanligt eller inte är 
svårt att utreda eftersom ingen granskar exploateringsavtalen som alltså idag 
saknar formkrav och kan se olika ut från fall till fall. Det är i alla fall 
antagligt att exploatören gör vissa uppoffringar för att få bygga på just den 
marken, de är ju trots allt inte ens förorenare utan får betala för att städa upp 
efter någon annan. När det finns en part som frivilligt tar på sig ansvaret är 
det anmärkningsvärt att lagstiftaren försvårar processen genom att 
avhjälpandet måste var klart innan bygglov ges. Om exploatören kan 
etablera sig på platsen endast en gång och i ett sammanhang utföra såväl 
efterbehandling som schaktning inför byggandet innebär det en betydande 
kostnadsbesparing. Detta förutsätter regler som medger att bygglov för tänkt 
bebyggelse ges från början och att tillsyn av avhjälpandet utövas parallellt 
med bygget. Det är en liten och enbart teknisk eftergift till byggherrarnas 
önskemål som, eftersom starkt incitament att bygga på dessa tomter finns, 
skulle innebära att fler efterbehandlingar bekostades med privata medel. 
Som tidigare nämnts måste det självklart finnas kontrollfunktioner som 
säkerställer att avhjälpandet verkligen sker, att ge bygglov innan 
avhjälpandet är klart får inte inbjuda till att exploatören inte utför 
efterbehandlingsåtgärderna på grund av att straffavgifterna är låga och det 
lönar sig att ta straffet istället för att efterbehandla. 
 
Vad krävs av framtiden? 
För att uppnå giftfri miljö på delområdet förorenade områden krävs utökat 
statligt anslag, lagstiftning som korrigerar begränsningen av ansvar som 
växt fram i praxis samt lagstiftning som förenklar exploateringsprocessen. 
Utöver det verkar det vara en god idé att uppmuntra utvecklingen av 
kostnadseffektiva efterbehandlingsprocesser och kunskapsuppbyggandet på 
det juridiska området. I förebyggande syfte kan användningen av villkor 
som reglerar efterbehandling i miljötillstånd ökas, och självklart även 
villkor som minskar risken för att nya skador uppstår. Det finns alltså 
åtgärder att vidta för att förbättra förutsättningarna på alla nivåer. Villkor i 
tillstånd ökar möjligheten för tillsynsmyndigheten att arbeta i förebyggande 
syfte. Ändrad praxis kring ansvar, kostnadseffektiva avhjälpandetekniker 
och ökat statligt anslag kan öka takten på de reparativa avhjälpandena och 
underlätta i ansvarsutredningarna. Beträffande avhjälpande i samband med 
exploatering kan möjligheten att efterbehandla och bearbeta marken i ett 
 59 
sammanhang bidra till fler utförda efterbehandlingar. När den möjligheten 
etablerats kan även användandet av planbestämmelse om avhjälpande öka, 
det vore att föredra som ett rättssäkert alternativ framför hantering i 
exploateringsavtal. 
  
Räckvidd för principen förorenaren betalar 
En annan slutsats som kan dras av denna framställning är att principen 
förorenaren betalar har blivit uppluckrad i Sverige genom de många 
ansvarssubjekten. Fastighetsägare som inte över huvud taget bidragit till 
föroreningen har ett avhjälpandeansvar. Exakt vad de ska göra för att undgå 
ansvaret är oklart. Med tanke på vilka bevissvårigheter det måste föra med 
sig förefaller det förhållandet något obalanserat. Även exploatörer som vill 
bygga kan bli tvungna att betala avhjälpande som från början inte är deras 
ansvar. Förvisso leder schackning till en spridning av föroreningen vilken 
exploatören är ansvarig för men det borde rimligen bara gälla en del av 
kostnadsansvaret, inte hela.  Det är också betänkligt att exploatörens ansvar 
förhandlas fram med kommunen i överläge. Enligt Marcusson ska det finnas 
mycket goda skäl för att avvika från en princip och ändå säga att den 
tillämpas. Att låta en fastighetsägare eller exploatör betala någon annans 
förorening måste sägas vara ett avsteg från principen förorenaren betalar, 
frågan blir då om det finns skäl för detta. Min uppfattning är att mycket 
goda skäl för att vara rättssäkra ska ha stöd i lag eller en annan likvärdig 
princip, och att avvikande från en princip som förorenaren betalar bara ska 
göras i fall där normkonflikt föreligger. Varken hushållande med statens 
medel eller uppnåendet av giftfri miljö har sådant stöd utan är grundat på 
politiska motiv vars riktighet i och för sig skulle kunna ifrågasättas. Även 
om principen förorenaren betalar tillämpas som huvudregel så har principen 
blivit uppluckrad och ovidkommande avsteg har gjorts. 
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